
ТЕАТР: ЗАМЕТКИ КРИТИКА

&  Сохранилась легенда: древнегреческий худож* 
Ник мучительно пытался изобразить в каменном 
барельефе горестный лик матери, потерявшей ре­
мейка. Было множество вариантов — его не устран­
и л  ни один. Тогда он закрыл ее лицо покрывалом, 
одним из первых,‘может быть, поняв великое зна­
чение тайны в искусстве.

?ТА ТЕАТРЕ сегодня тайн 
почти не осталось. Зрите- 

,лй' активнейшим образом об­
суждают оптимальный размер 
'зарплаты актера и подробн'о- 
о п  раскола во. МХАТе. На, 
теа/ральных обсуждениях ча-' 
ще, чем Станиславского, упо­
минают имена видных эконо-' 
.мостов, снова и снова звучат, 
слова . «реформа*, , «хозрас­
чет#, «дотация* и так далее. 
.0  спектаклях, похоже,, забы­
ли т- только в Москве, сего­
дня ' десятки никак не от­
рецензированных постановок. 
Критики,, увлеченные другим, 
и., ' просто не замечают. И я 
думаю с грустью: вот и опять 

.древнее, несуетное гіоприроде. 
своей ' театральное искусство' 
боілся отстать от веяний вре­
мени, на наших глазах торо- 
пцтсл изо всех сил поспеть за 
тем, о чем «все говорят*,— за 
журналом, газетой, модной 
экономической или историче/ 
скоЛ новейшей концепцией. 
Бы..а производственная драма, 
публицистическая, теперь пой­
ле/ волна инсценировок 'тех 
произведений прозы, на встре­
чу с которыми .мы так сильно 
опоздали. Нет-нет, произведе­
ния эти крайне важны для об­
щественного самосознания, и 
с гасить их, конечно, нужно, но 
на. .бу дед» забывать, что это 
сначала факт литературы, а 

. почрм уже — сцены. Где же 
пзрзородство театра, где его 
самовитое, слово? Как он. до­
шел до жизни такой, что все 

‘чаще привлекает зрителя не 
•высотами духа, а интригой, 
внешними эффектами и про­
чими атрибутами, заимство­
ванными у других жанров?

: Убеждена, что процесс этот 
<ід ;ался не вчера и даже не по-' 
эаичёра, и виноваты в нем от- 
н.здь не одни лишь внешние об- 
сиятельства, на которые так 
удобно сейчас списывать все 
С -ей собственные, прегрешения. 
Угроза пошлости, дешевого, рас- 
Крпстакного балагана «на по-, 
тргбу» висит над театром с са­
мого момента его рождения —в 
силу особого рода публичности 
этсго иснусства, его прямой, не- 
опосредованной зависимости от 
кнения и настроения аудитории. 
«Сбоюдоострым мечом» назы- 
ра« Станиславский силу воздей­
ствия театра, в равной степени 
способного и облагораживать, 
зрителя, и портить его вкус, 
возбуждать дурные страсти. По
этрм у сам он писал та н  м ного  Ние удара со стороны безнрав 
о нравственности , об эти ке Т( -, ртвен Нпсти  м п ж е т , бы ть мне  
старался прив ить это  противо- ственности, может>оыть, .еще 
в д й г  о т  х а л ту р ы -б л и зк и м  л ю - более опасное.'ѵт *•.•>»

дям, товарищам по, сцене. • За 
последние десятилетия мы ка­
нонизировали Станиславского, 
превратили его в этакого пас­
хального дедушку, всех без раз­
бору одаривавшего своей .«си­
стемой». Вынесли за скобки 
своего сознания его муки, отча­
яние — и сами успокоились. 
Станиславский в десятилетний 
юбилей уже увенчанного славой 
Художественного театра писал 
письмо артистам, которое на­
зывалось «КараупІ!}», а мы 
пыщно справляли бесконеч­
ные юбилеи других, гораздо ме­
нее славных театров. Ненор­
мальное становилось привыч­
ным, естественным, «двойная 
бухгалтерия» оценок (одна ~  
общепринятая, другая — своя, 
личная, по собственному нрав­
ственному и художественному 
счету) захватила и творчесную 
сферу, причинив ей . огромный 
вред.

Безнравственность повела 
свое наступление на театр с 
двух сторон. Во-первых, она 
проявилась в действиях чинов­
ников от искусства. Это они ~  
и никто • другой! — по сути 
уничтожили братство актеров 
вокруг Анатолия Васильева в 
Театре имени Станиславского, 
когда там моі родиться и не 
родился один из интересней­
ших театров Москвы.' Это они 
закрывали лучшие спектакли 
Анатолия Эфроса, и он,1 один 
из лидеров режиссуры нашего 
времени, всю свою жизнь по 
существу так и не имел своего 
театра. Это благодаря им ле­
нинградец Лев Додин, показав­
ший со своими учениками не­
сколько лет тому назад блиста­
тельный дипломный спектакль 
по прозе Федора1 Абрамова, 
вынужден был распрощаться с. 
ними... А чего стоят команд­
ные поучения со стороны лю­
дей, наделенных . властью, но 
не имеющих ни малейших про­
фессиональных навыков! Ско­
лько раз на моей только памя­
ти в зале коллегии Министер­
ства культуры СССР, в каби­
нетах управления культуры 
Мосгорисполкома , работники 
этих учреждений учили ставить 
спектакли наших ведущих ре­
жиссеров.

Мы вынужденно мирились с 
такими ситуациями, .что назы­
вается, «глотали* их и сами 
не заметили, как бациллы ве- 
верия, цинизма,.. равнодушия 
проникли в саму творческую 
среду. Здесь второе направле-

Дал трещину фундамент кна 
шего театрального дома — ,его 
этический кодекс, еврд непи­
саных моральных законов. ^За­
кипели закулисные страсде... 
В редакцию приходит, сегодня 
как . никогда много писем3 от 
работников театра. Пишут из 
Волгограда, Нальчика, .„Ба­
ку, Брянска. И ' вот, что уди­
вительно: все подробно рас­
сказывают о конфликтны^- си­
туациях. внутри коллективов, 
требуют вмешательства, и ни­
кто ни словом не упоминает о 
спектаклях... Так и подмы­
вает спросить авторов писем: 
неужели не скучно вам’ ,так 
жить? Тратить силы . душев­
ные на то, чтобы, отомстить,

.. наказать, убрать неугодного 
коллегу. После того* как ,(на- 
пишешь под копирку десяток 
жалоб и разошлешь их, невоз­
можно сыграть не то. ічто 
Гамлета — даже его слугу<

' «Они уважают человеческую 
. личность, а потому всегда сни­

сходительны, мягки, вежливы, 
уступчивы.„ Они сострадатель-

- ны не и одним только нищим и 
. кошкам. Они болеют душой и от

того, чего не увидишь простым
• глазом»,— говорил Чехов о вое-
- питанных людях в письме к.0ра- 

ту, призывая его бороться с
■ «плотью мещанской». Воспитан- 

ность, элементарная культура 
чувств и человеческих отнеше-

(і ний, интеллигентность — до че-. 
го Же не хватает их и  ̂ се-

■'годня, спустя почти целый'вен 
Э после того, как написал і эти 
^.строки Чехов) Причем не хвата­

ет даже в т о й  срёде, которая
’-'призвана эти естественные 

свойства развитой человеческой
.^личности культивировать. ;
> За что только не упрекали 
етеатр в последнее время - г  за 
^отставание от литературы и ог- 
лсутствие современной темы, за 
і искажение классики и плцхук) 
і работу с подростками. Ис ку 
іда реже — за упадок профес­
сионализма и отсутствие под­

линной культуры* А между 
•тем именно, здесь кроются 
■первопричины остальных з бед 
'сцены. Вот, к примеру, ны­
нешний, идущий к концу мос­
ковский театральный сезой.
)• Наделавшее столько иіума и 
причинившее, столько боли  ̂са­
мим мхатовцам разделение' 
Художественного театра нако­
нец произошло, и зрители уви ­
дели премьеры — «Перламут­
ровую Зинаиду* (режиссер- 
постановщик О. Ефремов) в 
проезде МХАТа и «На дне* 
/режиссура возобновления, 
|987 года, как сказано в про­
граммке, Т. Дорониной) в ’зда- 
ции на Тверском бульваре. 
Первое, что бросается в ,'гла- 
,з$: как пусты, холодны в, них 
актеры ’ (за редким-редким 
исключением), как далеки они 
от ‘ традиции — проникновен­
нейшего' мхатовского психоло-

гического реализма!. Положе­
ние не спасают ни невесть з$- 
чем реставрированные, мизан­
сцены ^Станиславского, в кото­
рых существуют артисты дру­
гого времени, другой творче­
ской формации, да и другого 
таланта — в одном случае, ни 
чудеса /иащинерии и эстрадная 
броскость реплик/,’тёкста -58  
другом А посмотрите, как 
манерны и поверхностны ир- 
полнители главных ролей ,  в 
постановках . Малого театра 
«Доходное место* (режиссер 
В. Бейлис),. «Игра* (режис­
сер В. Андреев). Не потому 
ли — помимо прочего — все 
эти спектакли не стали, собы­
тиями в театральной жизни 
столицы, а прошли будничцо, 
незаметно. Причем так играют 
актеры, в тех театрах, где ясно 
должны понимать: «Серебря­
ными свадьбами* и «Ново­
стями этого дня* сегодня по­
году уже не сделаешь, зритель 
ждет потрясения, высокого 
сопереживания - искусства, 
одним, словом. А оно требует 
от художника порядка сна­
чала в собственной душе, а 
потом у ж е '~  во всех- осталь­
ных сферах.

Продолжим невеселую экс­
курсию по театральной Москве.
Совсем недавно ушли из своих -; чального замысла этой работы
коллективов бывшие главные 
режиссеры театров Нового дра­
матического, н а , Малой Бррн- 
ной, имени Гоголя и имени 
Пушкина, оставив после себя— 
скажем прямо -?  тяжелое ѵ на­
следство. Долгие годы не мо­
жет выйти из кризиса, вернуть 
былую славу Театр сатиры. В 
сложном положении Театр име­
ни Вахтангова, знаменитейшие 
актеры которого, последние го­
ды оторванные по существу от 
серьезной творческой работы, 
снова заявили о себе в «Кабан­
чике* и «Брестском мире* и 
теперь ждут — нового режиссе­
ра, новой художественной про­
граммы. г

О кризисе режиссуры1 тоже 
говорится уже довольно дав­
но. И только сейчас, к сожа­
лению,' стало со всей очевид­
ностью ясно: дело это инди­
видуальное, тонкое, искус­
ственным пересаживанием мо- 

, лодого побега в засохшую поч­
ву его не решишь. Помню, как 
радостно рапортовали работ­
ники московских органов куль­
туры об успешной работе с 
творческой сменой: молодые

не вызывают сомнения. А ху­
дожественный результат? Он 
удивительно. скромен: на ж11' 
вую нитку сметанный литмон­
таж основные коллизий романа 
поставлен и сыгран со стара­
нием и прямолинейностью уча­
стников драмкружка, но никак 

, не мастеров, знаменитого теат­
ра. Обидно — рядом на афище 
есть названия спектаклей, где 
актерь,-: показывают действи­
тельно высочайший уровень ма­
стерства. . Немалые возможно­
сти коллектива обнаруживает и 
с успехом идущий спектакль 
«Звезды, на утреннем небе* 
А. Галина. И все же «Плаха*, 
на моі^взгдяд, — не случайная 

. неудача для «Современник^*, 
давно, уже испытывающего по­
требность в художественном 
обновлении, свежих режиссер­
ских идеях.

Намеренно останавливаюсь 
на премьерах в лучших, а не 
худших, наших театрах —.их 
неблагополучие ках раз и 'го ­
вори? о том, что требуются не 
отдельные меры по устране­
нию отдельных недостатков,- а 
пересмотр внутренних, тактворче< . ... . ____. . . .  .  . . ..

Б. Морозов и А- Товстоногов , сказать, устоев, некие качес^т- 
поставлены во главе двух сто- ............
личных коллективов. Увы,
один уже распростился со 
своим коллективом, другой, 
хот# пррщло..немало времени, 

. ,Ж  А  о

и определенно. Много обе- 
щакивдх,' на первый взгляд 
назначений происходит и се­
годня. Афиши то и дело зна­
комят нас с новыми студиями, 
новыми •; режиссерскими име­
нами. .Пет только откры­
тий. А? рядом — так и не по­
строено, театральное здание 
для труппы Анатолия Василь­
ева, с работой которого мы 
небезосновательно связываем 
надежДы на завтрашний день 
театра. Так и не имеет своего 
пристанища один из интерес­
нейших режиссеров Москвы 
Кама Гинкас, которому не на­
до искать оригинальную твор­
ческую программу, потому .что 
у него она уже есть — выстра­
данная, ч высоко оцененная..

Будем откровенны: перед та­
кими спектаклями — премьера­
ми сезона, как, например, «На- 
цц* в Театре им. Гоголя или 
«Ксантиппа и этот, как его...* 
в Театре на Малой Бронной 
вам легко удастся купить би­
лет, Ао вот в «Современник* 
по-прежнему не попасть. Тол­
па осаждает белое здание те­
атра, конечно же, и в дни 
премьеры «Плахи*, инсцени­
ровки романа .4 . Айтматова, 
осуществленной Г. Волчек. Чи­
стота, благородство первона-

, ние своей профессией, творче- 
4  ское. горение. Перечитайте 

записи А дневники Мейерхоль­
да, Таирова, Вахтангова, Ми- 

• хайла Чехова и вы почув- 
4  • ствуете их-восторг и терзания, 

5 азарт и упорство, их стремлё- 
ние ’к идеалу, .человеческому, 
нравственному и профессио­
нальному, художественному. 
Они и жили, и творили по 
крупному, а не мелкому сче- 

- ту Результаты общеизвестны, 
ими по- сей! день кормимся.;.
- Да, театр — синтетическое 

. искусство,- использующее до­
стижения литературы, музы-' 
ки, живописи и т. д. Но ведь 
использующее для каких-то 
своих целей, а не только что­
бы потешить и убдажцть ауб; 
лику. Сцена избегает поэтич-. 
кости, потому что поэтичность 
покинула ее зрителей, воспи­
танных на Пугачевой и Ле­
онтьеве, — возразят иные. Во­
все ’ нет! Когда в, Москву при­
возят свои отнюдь не простые 
для восприятия, философски и 
художественно многозначные 

.спектакли М. Туманишвили из 
Тбилиси или Э. Некрошюс из 
Вильнюса, попасть на них 

. очень непросто. А вот что 
пишет .из Ярославля рабочий 
Д. _ Петряков:. «Когда идёш*- в 

. первый русский театр имени 
Федора Волкова, замирает ду­
ша — ведь это святое для оте­
чественной ' культуры место. 
Как только открывается'зана­
вес,' картина резко меняется: 
это уже не театр, а балаган 
Очень ’больно, что такой те­
атр, как. волковский, потерял 
свое л^цо,- гоняясь за совре- 

, менной модой*.
Да что зрители — как сами 

актеры изголодались по содер­
жательному, все человеческое 
существо забирающему искус­
ству! Вот одно из последних те­
атральных впечатлений: «Дол­
гий день уходит в ночь* Юд­
жина О’Нила в Малом театре 
в постановке С. Яшина. Высо­
кохудожественный текст, упое- 

. ние им замечательно играю­
щих Н., Вилькиной и О. Ште- 
фанко — и «оттаивающий* на 

. глазах зал, жадно внимающий 
к финалу каждому слову этой 
сложнейшей пьесы, в которой 
внешнее действие отсутствует 

. вовсе и все главные события 
разворачиваются внутри,, в 
сердцах человеческих. Так по­
ведать об этом может только 
театр, оттого здесь ему и не 
нужно было прибегать к помо­
щи извне. - -

...И вновь нахлынут , воспо­
минания о «потерянном рае* 
подлинного театрального бы­
тия, Зрители верят в него, по­
этому и ходят в театр, несмог; 
ря ни на что. А то — садятся 
на поезд и едут в Ленинград 
смотреть; Е. Лебедева в БД^ 
иди Т. ЦІестакову а Н- Аки­
мову .в Малом драматическом 
Стремятся тудаі где пекутся 
не об одном лишь хлебе на­
сущном, но разгадывают веч­
ную, неизъяснимую тайну 

. большого искусства.
г  Н. .АГИШЕВА. '

\ Г- .!•’• * • ••••'’ •*

верные изменения в сторону 
художественности, а не в сто­
рону плоской злободневности?

Одна из главных традиций 
отечественного театра, его ма­
стеров — совершенное владе- 

.......-  -------


