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Мы поч 
'лемГ'
>1 ПОЧЕМУ-ТО мало исследуем од;

I  любопытную театральную проб- 
іму. Меж тем,' по-моему' именно 

і в ней и надо'искать объяснения, почему 
вот .'уже второй.сезон подряд'в Москве 
«проскакивает мимо».
• Имею, в виду вот что: в современном

■ театре мало самостоятельных идей, внут-
: реннйк потребностей, оригинального мыш- ‘ 

ленив/ самоценных эстетических позиций ! 
— все это объединяется одним словам,

■ программа.
Два года назад, в. момент публицисги- , 

ческого взрыва на театре, все мы (и пуб-. 
Лика, и' критики)- обнадежились: что-то 
будет завтра. ..чуо произойдет?

.. А ничего неожиданного уі не должно
■ было произойти. Лидеры, у которых есть 

программа, ясные и, выстраданные пред-'
’ бтрвпёния, что именно, кок и', главное, 

зачем ставить, из .чего исходит, и куда
• идёт .их тецтр, остались лидерами. Серед- .

няки середняками. Да, руки теперь раз- 
: вязаны.. Но чтох руки?" Была .бы голова. . 

..Если говорить о сложившихся -.теат­
ральны/ система/' то . их,' мне цажётся, • 

•всего четыре: Анатолия Васильева. Ан- ■ 
древ Гончарова, Олега. Ефремова и

-. Марка Захарова. И что же? Гончаров по­
ставил пока; -пожалуй, самый замегный 
спектакль сезона -— «Закат» (о нем «ЛГ» , 
напишет отдельно). К' Васильеву, когда

- играет спектакли (когда — ибо так-таки и 
; мет помещения), и ровсе'не лопасть. 05
остальных поговорим гіолребнее.

Годы .застоя заставили прн^мать. пози­
цию как оппозицию. Конечно, й тут все

. были ■ рааныли: кто-то противостоял врв- 
.мвни на уровне духовном, кто-то пропо­
ведовал теорию малых, дел, кто-,то понял, 
что публике просто- надо дать что-то по-, 
задиристей (что< конечно, будет дозволе­
но)... И сами'театры так. к, этому привык; 
ли.'что, когда' изменились обстоятельства, . 

-.И Ефремов и Гончаров, и Захаров целый 
прошлый сезон промолчали. '

Захаров молчит до' сих пор. И думаю, 
депо но в том,- что он чересчур увлекся 
экономическими, реформам̂  в ббщесоюз- 
ном масштабе и съемками фильма. Мне 
кажется (хотя могу и ,ошибаться), «Дикта­
тура, совести»'была пиком того, к чему 
Захаров вел свой театр, он • стоит сейчас

„перед труднейшей' необходимостью видо-- 
изменения программу, и тут дёйетвитель-! -

’• ио' лучше думать медленно̂
.Все эти годы Театр имени-Ленинского 

комсомола утверждал нестандарт, несте- 
реотип; плюрализм, гласность, боролся 
против.:конформизма. Театр эмоциональ­
ного импульса, выплеска, воссоединени-

■ и как венец — политического .диалога и 
' зздом, В'«Диктатуре совести̂  все слилось.

В-момент появления, в начале 1986 года, 
рто был; у нас верх гласности и прлити-

' ческой смелости. Ну и что дальше?
Верь выл. согла 

том, что Захаров 
норежиссерам в і
ЧитампьГ'своих актёров,’ и потом:

в'ажГка'^ачениов. За

ь. пений кадры: 
атро, подобно 
исцользовал чаі

Ефремов . в • своем,«отделенном» 
МХАТе выпустил «Перламутровую Зинаи­
ду/ Михаила Рошина. Ни одну премь- 

> еоу публикд не ждала, как эту. однако...
’. Мнения пока довольно скептииеские, По- 

моему, несправедливо.' Что правда: спек­
такль громоздкий.' Его делали так' долго, 
что, видимо жалко теперь отказаться от 

- каких-то, находок Но в мелом это инте­
ресная попытка развития и общественного
сознания,, и театральных Форм.

Позиция Ефремова, его стремления и 
' сомнения всегда была 'позицией того йн- 

, теллигентэ. который, кяк известно, спосо­
бен. к ' самостоятельному мышлению и 
Кое-что видит раньше прочих. Из .спек­
такля в спектакль у него переходило: на­
до дело делать, нести свой крест, хоть.по- 

. тихоньку, да подвигать людей к хороше; 
му. Что. но хочется рывок сделать, побе- 
жать, опередить? Ну и. вырвешься. — сам,

: Вместе — труднее, тяжко;' душа болит, да 
что. ж ' поделать, надо кому-то и вместе.’..
И «Перламутровая Зинаида» —«это подъ-, 
ем'еще на одну ступеньку. Ефремов пы­
тается утвердить человеке, желающего’ 

. жить и работать' ради других, ради;выс­
шего,' но — свободно, вне шор. глупостей, 
условностей, страдающего от невозможно­
сти абсолютной- свободы, от с̂вободы

. окружающих: они дадут ему умереть — 
он им умереть никогда на даст.

Все-таки,это новое. Татьяна Доронина, 
лидер второй половины МХАТэ,. предпо­
читает восстанавливать старые спектакли 
— сэмую-самую мхатовскую классику. Так 
И-значится в афишах и программках: «На 
дне». Спектакль поставлен в' ІЭО? гдду 

'К. С. Станиславским и Вл. И. Немиро- 
. вичем-Данченко. Спектакль возобновлен

Заметки Ю. Гладильщиков* второе 
обозрение «8Г»; по ходу моснопского те­
атрального сезона. Первоо — статья 
Б. Любимова «Голубые идеи и, гнилые 
нитки» (16 декабря). , . .

ПОВАЯ

Т И ­

ЗЕРКАЛО СЕЗОНА
,в 1987 году. Режиссер — 
народная артистка .СССР 
Т. В. Доронина. . ' .

рубрика
Что Говорил о традициях . АВЯЦѴНВКЯЕВ \

, К. С'. .Станиславский, на- . <- ■ '  -
« " “ „ ‘’ ' . І , и "  • • • • • • « « • •
судку: если такой спек-.. 1 \ .
г'акль, как .доронинский «Нас дне», где 
каждая вторая роль шаблбина, мертва, мы 
выдаем за Станиславского, если уверяем,
.что Спектакли ■ Станислрвёкого вообще 
можно восстановить, да еще и’, со средни­
ми актерами (и/это якобы и .есть истин­
ный Станиславский; жизнь человеческого 
духа и пр — а. так ведь и подается),- то. 
что это: сбережение или разрушение? Зри­
тель-то всо; принимает за чистую, монету 
и покидает зал в уверенности, чтр. Ста­
ниславский, как и все другое, о чем всег­
да говорили хорошо, это безумно скучно 
и плохо! -

Кстати, сама идея реставрации вели- 
богачв*"'ГаНПеЙ пювопь,тна- Были вы мы 
музейный* театр, где'*ЛУЧШИЕА<режиссе- 
ру е ЛУЧШИМИ актерами из разных те-'

■ Глобуса», и 
века, и постановки 
Немировича-Данченко, 
ангова, Таирова, По-

до ли отдаваться времени, можно ли из­
нутри реально оценить фго. полезна ли 
рефлексия или же отвлекает слишком 
многолик; а любой’труд, любое развитие 

. мысли‘все . равно в конечном счете ка 
благо?.'., вот. ведь кек меняется ситуация.

■ Еще года три' назад на подобную тему 
мог появиться лишь спектакль, как запад­
ные спецслужбы охотятся за нашими кон­
структорами и,как мы ловко отлавливаем

■ простаков-резидентов. .
А вот' Михаила Левитина социальность.’ 

иногда' губит. Его стихия — стихия; игра, 
фантазия, любовь, "извивы, причуды стра­
сти. . Человек как человек; изначаль­
ный, -первобытный. В прошлом :се  ̂
зоне. Левитин поставил «Нищего, или 
Смерть Занда» — спектакль редкостной 
театральной культуры. В атом — .взял 
«Скверный анекдот» Достоевского, .еа- 

Г для всех вре-'
------ - а может выть,

. И Крзга, и Брехта, и 
всо равно ..были бы нв.на- 

чтанли. ибо спектакль рож-

Мейерхольда. Вахтанг. .....
попа. Охлопкова. Лобанова.

пени, о единстве со "своим зрителем"*3— 
и умирает в нем. Но это бщло бы пре­
красное остановившееся мгновение. І|о 
собственные антсрскио штампы • возве­
личивать ссылками на традицию? (В «На

В целом' из двух половинок МХАТа пб- 
ка и прежнего не складывается. Работать, 
.работать и работать...

Пожалей, еще ; нескольких' московских 
режиссеров можно отме- - "* .
тить как' имеющих про- .. 
грамму — они просто Л •
еще не так проросли кор- г--------------—
йями.П бы выделил тро- ,
их: Юрия Еремина. Миха­
ила . Левитина и Валерия >
Фокина (это лично' мое 
мнение, кто-то, естествен­
но' предложит .свой Спи­
сок). У всех тррих, конеч- 
нр, бывают и неудачи.
Иногда программа.., . по­
давляет, .ввергая их спек- 
тахли в рационализм, из- 

ою ' -. публицистич-,
(так, по-моему, сей­

час случилось у Фокина 
. со «Вторым годом свобо­
ды» Александра,' Бурав- 

• ского), но даже в этих 
случаях зрителю, всегда 
есть о чем говорить, спо­
рить. Почти аксиома. Есть 
стремление': к глобальной 
творческой . цели и , спр- - д л  ' •• "  - 
собности. . соразмерные - ■ —  
стремлению, — есть слек; •-
тахли. Тут, повторяю, н е ' р т ( . ;.£ , 
?се сводимо к таланту,-.Талантливых не; 
мало. Талант плюс' программа і

Особенно интересен в.э1бм.-<Й|Й1в'Яр«<й''. мин. у нею ужФ.три’(І) премЖ ’А?4'в' 
.ЦАТСА, треть? — в Театре имени А..С,. 
Пушкина, куда он перешел работать. 
Причем, как и обычно, все его с'пектё'кл'и 
абсолютно непохржц—'^реміін .каждый 
раз входит в новую реку, — но всё, безус­
ловно, театральны. И для меня лично впол­
не закономерно, почему именно Еремчн 
сотворил самый необычный спектакль не 
только сезона; но и последних, лет, — '«Па­
лата № 6», В зале человек на сорок, где 
действие происходит в деревянной 
ке.с узкими продольными щелями, а 
тели сидят вокруг й заглядывают 
ровнее см. в статье б- Любимова —
16 декабря 1987 г.). Да и по мысли..., это 
ведь о том, что человек не может уйти от 
суеты,- грязи, в мир собственных прекрас­
ных грез, раздумий, ощущений. Более то­
го. Он обязан влиять на быт. Иначе его 
просто растопчут.
' Спектакль-против тоталитаризма, подав­

ления человека — как и последняя премье­
ра Ереминд «Псдонкц» (пьеса .Януша Гло- 
вацкогр). И "там, и там — удар! Еремин 
всячески «выбивает» зрителя из состояния 
равновесия. Хоиет раздражить,

«Палата ГФ 6» заслонила другой' спек­
такль Еремина в ЦАТСА — «Ленингра­
дец» 'по пьесе Александра' Червинского. 
Жаль! Спектакль очень «ереминский». И 
по эстетике (выходят Никол.ай Пастухов 
и Андрей Ташков — герей. в старости и 
молодости, — и старый говорит молодо­
му. что не. таким он был, а толстым,.не- 
•укл.Іожим, много ёл..і Помогает ему под­
деть под пиджак дутый жилет;, вот-вот, 
теперь, в. самый разі). И по теме: быти? 
необычного человека в рамках социаль­
ных отношений, которые' поощряют к 
обычности.. Социальные отношения под­
страиваются - под необычность,' efnn; за­
интересованы в ней, но' используют ее 

’ грубо’ и утилитарно, Нестандарт превра­
щен в марионетку. - • '

История о лом, как молодой ученый Де­
лал в 50-е. годы ложный,проект .военного 
кор'абля для .отвлечения, западных ■ разве­
док (он-то думал — творит
подводит к са^ым. par '— '

мен реформ; но сделал странное. Полу­
чилось:'и «верха»; и «низы» — дураки, а 
вовсе не рабы, fax у Достоевского',' ' , 

Зато Левитин толково дебютировал кан 
главреж театра «Эрмитаж, (лет десять 
он был там первым, ио формально вто­
рым лицом), доверие Евгению .Наменьно-
С»чу спентанлъ «Маленький гигант воль, 

ого секса и другие» по прозе Фазиля 
-...... -.одящий в веранду

; JSS'

нан мы и при 'нашем-то театральном нв-‘

пч не замечал его. 11 вдруг. -  танал 
.страсть-в роли, бармена, в нотррого.вса­
дили шесть пуль под приглядом южной 
милиции, дабы его место у стоики занял 
другой, кому-тб ■ заплативший, такие 
воль, гнев,- обида в словах, что в этом

тех,театрах, где программа есть., 
іаглянсмі туда, . где ее нет, — 

в театры авторские, где.ставят автора, а 
потом будут ставить другого .автора. и 
т. д.... Кстати, я вовсе не утверждаю, '«то 
че могут просто собраться способные акте­
ры, позвать стодь же Способного режис­
сера и сотворить гениальный спектакль, 
даже и не задумываясь, что, как и где они' 
будут играть дальше. (Пример? Да хотя 
бы «Брестский’ мир» у вахтанговцеві) Но 
факт есть факт: расплывчатость програм­
мы неизбежно ’ приводит театры к мель- . 
тещению и случайным работам.

Театр имени Моссовета —.там едва ли 
не самая сильная труппа, да и режиссеры 
хорошие, но гіе чувствуется' цели — 
выпустил, подряд три (I) шлягера. Испу­
гался за 'кассу7 Во всяком случае, это 
было бы оригинально:, в-Москве,-по-мо­
ему, еще ни один театр не думал о кас­
се. даже тот. который, не будь.МДТЭК и 
«нагрузок», не продал бы и ста билетов.
. То есть .«Завтрак с неизвестными» по 
пьесе Владлена 'Дозорцева (постанов; 
ка главного режиссера Павла Хомского)
— это, в общем-то, и не‘вполне шлягер. 
Там есть и социальная критика, и то, что 
именуют «достоевщиной», (кто хуже: че­
ловек, севший в .тюрьму .за' то. уто оби- 
рцл преступников, или художник-конъюнк­
турщик?). Но. спросите у зрителей, о,чем 
спектакль, уверен: почти каждый ответит
— 6 том, как художник с цюбовницей 
приезжает на дачу. а. там бандиты. И - не 
надо в данном слѵчёв судить о:зрителе 
слишком строго. • А .уж два других спек-

. .. г - , такля — «Шум за сценой» и «Инфанты»' 
стоящ ее),— только ради .кассы. ■ «Инфанты» — две 

вопросам: н а - истории о любовных изменах с одной нв-

ли, а зри- 
ют (под- 
. -  «ЛГ»,

мудреной моралью: гулять 
нехорошо. -• Жаль Ларису 

'Кузнецову — табаковскую 
воспитанницу первого вы­
пуска. Актриса характер­
ная, почти клоун,- пластич­
ная, так много от - нее 
ждали. А в театре а. ос- , 
ноаном на случайных ро-

в сущности, об одном: Найме- ■ 
л преодолеть, гнетущие силы, 

. . . .  >рождали в нем раба, труса' 
или просто — ограниченность, замкну-

Юрий ГЛАДИЛЬЩИКОВ

удачах, 
но'больше.

. о странностях

«й. Рассказы

(Й.... до чего же все-таки непредсказу­
ем этот театр. Статья уже была готова, 
когда Павел Хомский выпустил первый 
в'Москве спектакль о перестройке, и он 
острее, чем газеты. В «Торможении в не­
бесах»’ по Роману Солнцеву действует, по 
сути, даже сам Генеральный секретарь ЦК 
КПСС. Во время поездки'по Сибири он' 
только что выступил, перед партхозакти­
вом некоего областного центра и уехал в 
гостиницу,, и тут-то первый секретарь об­
кома завел в зале'совсем иные речи...) "

Кстати, коли уж речь зашла о табаков- 
цах. Театр-студия под руководством Оле­
га Табакова тоже, на(М9й взгляд, начина­
ет терять от неопределенности устремле­
ний. За два года после официального от­
крытия вышло всего два спектакля. В обо­
их интересные актерские работы, режис- - 
серские находки, но нет серьезной сверх­
задачи.’ Как в детектив»: не знаешь, чтр 
будет в этом' театре дальше, что и- поче- 

,му поставят. Причем вот ведь что любо­
пытно: принцип' отбора, возможно; не­
осознанный. все-таки есть. Да простит 
меня театр, ио меня это действительно 
беспокоит в нем: элемент дозволенной

которого было когда-то вызовом (сколько: 
.пришлось за него биться!), теперь в этот., 
вызов как. бы играет, но Хорошо знает 
меру. В спектакле «Кресло» (первый, из 
двух новых спектаклей): а вот мы сейчас 
как скажем всю правду* 1 * о комсомоле!..' 
Сказали? Что надо, то сказали. В «Би-
------ . ,ила раймона (премьера

этого сезона): а. вот как 
покажем мы сейчас насто­
ящую армию,'.пусть аме­
риканскую. но' с е  всеми 
словечками, обычаями; из­
вращениями...’ Показали 

' - .--.-грождественскую, байку;.,
1 . \  Мужлан обязательно ста-'

.нет героем:' если кто-то 
ведет, дневник -і- его обя- 

л  зательно прочитают: мер-
0  театральных «р*ант, как. потом,

■ '  .конечно, ВЫЯСНИТСЯ, ОТТО­
ГО мерзавец, что' инрче не 
воспитаешь новобранца...

А ведь есть у Табаков- 
цев спектакль, . крторый . 
мог бы. определить1 * на­
правление. — «Крыша» . 
Александра Галина. Сту-. 
денть) накануне выпуске,

' і . молодые люди без потол-
. . ка, ничего еще толком не
. .  . познавшие, так многого ' 

.от жизни ждущие... По-.
-. чему они не оСуществят-

------- ■ . с'я, по чьей вине (собст­
венной? обстоятельств?) 
их духовные потребности 

остайутся «восполненными? Это уже про­
грамма, которую можно развивать.

«Собачье сердце» в Театре имени.К. С. • 
Станиславского — и вовсе занятный при­
мер того, что-происходит іо  спектаклем,
когда импулы; театр получает извне. Бул­
гаков был, очевидно, взятжак читаемый 
автрр. Врт и получилось, что конфликт 
повести театр Усмотрел тоже вовне, в не 
внутри нас, в-чем-то наносном, не изжи­
том;' выползшем,' прицепившемся, а ни-, 
как не диалектически присущем.

Уже не раз было, мудро замечено — 
куда проще ответить на вопрос: «Кто ей; 
новат?», чем на вопрос: «Почему?» Дра­
матург Аркадий Ставицкий и режиссер 
Александр Товстоногов решили, что во 
всех наших трагедиях виноваты только

і Шариков и: Швондер, что и 37-й год, и
все, последующие поиски «внутренних
врагов», произошли оттого,'что революция
наряду со всем хорошим развязала руки
Мещанам. .Они-то, дорвавшись до власти,
/  сожрали сначала интеллигентов, а' по­
том и поверивших в их идейность рево­
люционеров... Ув'ы, посложнее все — и в

локси-блюз»,

истории, и--у Булгакова.'
Чтобы показать, что все беды только от

мещан, театр даже наивно-восторженную 
женщину из домкома, которая - приходит 
вместе со Швондером,' превратил в ис­
тинную большевичку. У»нее -т- вера. идеа­
лы. У, Щвондера — интрига, игра. Бормен-. 
таль — тоже, большевик; видимо, был на 
гражданской', ходит в гимнастёрке. В спо-. 
рах — политические реалий 20-х' годов, 
которых’ нет у Булгакова., Не Булгаков, а 
«рбьективная историческая картина», 
какой она, конечно, представляется театру.

Впрочем, на спектакль все равно стоит 
сходить, если попадете .(успех огромный). 
Хотя бы ради Владимира Стею 
дающего Шариковц. По Москве 
атралов прямо-таки легенды ~~— 
вдруг перевоплощается
баку, кек взлетает на стоя, в два прыжка- 
перемахивает ^омнету, как ест (этого нё 
описать), как ныряет за спинку дивана, 
казалось бы, вплотную прижатую; к сте-. 
не, вмиг протискивается туда, преследуя 
кошку, как смотрит на хозяина... Этакая 
щенячья сволочь;, боится и 'ненарйдцт ■— 
повременно, нагреет — --------

Лоскве среди те-

а глазах...

В который раз слышу врзглэсы ошэра-’ 
шейных зрителей, - которые..-переговари­
ваются о Стеклове;- какой" актер!..’ И .со*- 
всем не .известен!.. Лишний раз. понима­
ешь, Что актерскую популярность дела­
ют кино и -ТВ. Стеклова прчти. /е  снима­
ют. То’ ли не заметили, то . ли он действи­
тельно актер'чисто театральный:, гр'отес-, 
ковый, острохзрзктерный. излучзёт. силь­
нейшую энергию ' в зцл — ‘ зто силовое 
полё ощущаешь 'физически. А от экрана ■. 
какое поле? Живого контакта нет. Вот и ;

ается,'чт.о . даже лучшие , крнорежис« 
(Абдрашитов, Соловьев) используют 

лишь внешние. данные Стеклова, типаж. 
То он уголовник,'то ловит' уголовников —
да и то эпизодически.. Хорошо, что 
атр дает ему полноценно реализоваться...

Особый1 разговор о Малом Уеат'ре. За 
два последних года один реальный успех '' 
— «Холопы». Предвижу "недоумение: вот . 

■уж, казалось.бы, у кого'есть традицией-. '

оказалась' г 
евиной? 1.

і -законсервиро-

жж°«гв____ ___
, Кто сможет . сказать, какую частицу , 

сберегает Малый сегодня ѵи что добавляет • 
своего?, Кек в̂ообще характеризовать его?
Как театр русской или — шире — высо­
кой классики? Тогда уж — ' прочтения 
классики, тут как-бы заложено: вот клас­
сические.- глубинные персонажи — 'и их < 
радо сыграТь классически строго. Театр 

'кцк. школа. Но... вообще школа?
■Театр народной жизни? Но никаких 
крупных современны̂  • писателей, - пишу­
щих 6 деревне; тут.не ставили. Лучший' 
спектакль о деревне,'трилогию по Федо- . 
ру Абрамову, поставил Малый, да другой 

-театр - *  Малый драматический театр из 
Ленинграда. А в московском' Малом оч»- 
ред'ной лубок — «Обсуждению подле- \  
жит»..- Якцбы колхрэ, якобы' клуб, якобы , 
старики й старухи. Зато можно всласть - 
покомиковать. '

Театр актерского мдетерстеа?, Но, уеы, 
уходят старые мастера, в ’ среднем и - 
младшем поколении есть великолепные 
артисты, но йе видно букета талантов —

- то ли перезрели, не получая ролей (тут 
.отчего-то бьіло принято.;что .каждую роль
играет' актёр на 20—30 лет старше, чем 
надо бы), то ли само по себе взррсление 
ролей было не от хорошей ж(із,ни... Ли­
деры и те еьезжают • на штампы. За­
ботливые добряки Евгения Весника пере­
ходят из спектакля в спектакль. Таков он > 
и в недавней «Игре»; Ромай Филиппов 
там же такой американец, что зал аж за­
ходится' от. восторга, какой Филиппов по­
хожий американец. А уж если персонаж 
отрицательный (директор киностудии), то, 
это с первого,' выхода такой зажравшийся, 
лощеный бюрократ. • что поневоле усом­
нишься в проницательности главного те- ' 
роя: как он прежде не распознал его?;.
Да. согласен, актерские' проблемы везде. 
Что-то необратимое происходит с нашей • 
актерской школой. Может быть, в кино 
актеры растрачивают быстрее, чем обре- ' 
тают в театре7 Но при подчеркнутом 
бвэріжиссерстве' Малого театра (в-.той 
же «Игре» главреж Владимир Андреев не 
озабочен, кажется, • и минимальным со» . 
блюдением театральных. гармоний: герой 
безусловно, смотрит на экране настоящий 
фильм на фоне условного панно, обозна­
чающего городскую улицу) актерский кри- 1 

, зис для него в десять раз, опаснее.,. >
' На застой всего .не' спишешь. Но ред­

костность театральных программ спирать 
на него не грех. Запрещали именно ори-, 
гннвльное, свое, н̂е укладывающееся в 

' привычные рамки. Поэтому я уверен: сво­
бодное развитие театра подарит, нам ин- 

• театр.
э .хотелось, чтобы театры 

миры. И если говорить 
об эксперименте (можно ли писать о'тё- 
ётре, не сказав об эксперименте?), то он,

- по-моему, должен дать полное право 
истинным лидерам' работать гір тем зако;

' нам, которые им нужны. Так бы й поре­
шать. '


