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(Окончание. Начало на 9-й стр.).

Вот уже год не выпускает спектакля 
Г. .Яновская, (кстати, почти два года она чис-,, 
лится в тюзе почему-то «и. о. главного»?!). ’ 
Но, разве обучение группы новому-сценическо- 
му языку, предложенному режиссером., не тре­
бует времени? Дарованная свобода не'пошат­
нула фундаментального основания нашей теат­
ральной жизни, не пробила брешь в системе 
стационарных театров. Произошедшие в Моск­
ве назначения новых главных режиссеров 
,(С. Яшин, В. Портнов. Ю. Еремин. Л. Хейфец) 
лишь иллюстрируют известный тезис об отли­
чии либерализации от демократизации. Управ­
ление культуры «смело» пошло на увеличение 
процентной нормы беспартийных лиц разных 
национальностей на посту «главпых», но от 

.этого вовсе не увеличились шансы создания 
«союзов по любви». «Стерпится — слюбится» 
вряд ли вдохновляющий в искусстве девиз,' 
тем более странно ожидать от этих союзов де­
тей в сроки, указанные критиками. Путь ре­
жиссера к посту главного должен стать- нако­
нец естественным. Говорят, главным режиссе­
ром нужно родиться.' Родиться нужно ре­
жиссером. .Главным можно стать.,

К>. ЭДЛИС, драматург:
Думаю, главнейшее препятствие на пути об­

новления театра — как раз институт главных 
режиссеров. ...........................

Нельз'я в республиканской стране сохранять 
монархизм в одной из- областей. Рискну ска­
зать: давно нет на театральной карте, Театра 
сатиры, да и ленинградского БДТ. И не пото­
му, что Р. Товстоногов стал плохим режиссе­
ром. Просто нельзя долго возглавлять один 
театр. «Главные» должны меняться так же, 
как программы, театров. -'ЗКизнй-то • меняется. 
Между тем я  нс чпгал ни одной критической 
статьи в адрес «главного», если его,. конечно, 
уже не снимают., Мое глубочайшее убежде­
н и е—.театр -должен . возглавляться продюсе­
ром. . . ■" ' . ~  •

М. ТИМАШЕВА:
Серьезная примета театрального процесса 

сегодня — студийное движение.
Его нынешняя волна порождена (как это 

всегда и- бывало) кризисом профессионально­
го-театра, жаждой обновления извне. Однако; 
несмотря на миф о студийном буче, демокра­
тизировать театральную ситуацию студии пока 
не сумели. Их важнейшая ’ функция — поиск 
новых пьес .— не выполняется. Призванные . 
быть разведчиками, студии окапываются в ты-

М о ско в ски й  с е зо н і
л у профессиональных театров, повторяя прой­
денное. 'Важнейшее понятие — студийная эти­
ка, но как совместимо с ней клакерство, обна­
ружившееся па «Лефортовских играх-87»? Ду­
маю, о студийном движении надо говорить с 
осторожностью, ведь оно предполагает нали­
чие общих целей и художественных задач, тя­
гу к единению. Пока же есть отдельные инте­
ресные спектакли и обнадеживающие тенден­
ции в некоторых студиях. Так давайте и гово­
рить именно о них — о «Студии пластической 
импровизации» О. Киселева, студиях «Театр», 
«Человек». «В старом парке», «Третье на­
правление». а не о некоем мифическом бу­
ме.

Т. РОДИНА:
Театр наш так долго не осуществлял одну 

из важнейших своих функций — быть формой 
самопознания общества,— что эта’ его способ­
ность сегодня почта атрофирована.

Необходим приток свежих сил. И, по-моему, 
не ждать в этом смысле, чего-то значительного 
от мощного студийного движения неразумно. 
У студий велика потребность сказать свое, ве­
лик духовный потенциал, что гораздо важнее 
профессионального умения, которое придет. 
Студийная стихия'— движение самой жизни, 
и она необходима. Не случайно именно студии 
оказываются близки сегодняшнему авангарду 
профессионального театра (Л.'Додину, А Ва­
сильеву, Э. Некрошюсу) в главном: в. стремле­
нии 'восстановить человека • как единицу ис- 
кусства. ■ , ........................... .. -

Е. ДМИТРИЕВСКАЯ:
В этом сезоне при СТД РСФСР образова­

лись- «Творческие мастерские». Официально 
они откроются осенью 1988 года, но-програм­
ма в целом ясна: выработка нового сцениче­
ского языка, создапие театра поиска, сокраще­
ние пути новой пьесы к зрителю.

Наивно была бы надеяться на немедленное 
исполнение такой программы — оригинальные 
идеи под ногами не валяются. Пока «Мастер-

перем ен
скис» приютили ряд спектаклей, по разным 
причинам оказавшихся «бездомными»: «Ма­
дам Маргариту» Р. Лтайяда (режиссер 
В. Мирзоев), вызывающую бурные споры, 
«Палату №  6», работу, не принятую художе­
ственным советом ЦАТСА, хотя и ставшую^ по 
общему признанию, событием сезона. В репер­
туаре — «Николай Гоголь — Нос» (автор 
А. Пономарев), «Чинзано» и «День рождения 
Смирновой» Л. Петрушевской, поэтическое 
представление «Альманах». Спектакли разные 
по уровню, но сейчас важно дать «Мастер­
ским» право на риск, ошибку. Начатое дело 
таит возможность развить-в зрителе вкус к со­
временному сценическому языку, заполнить 
духовный вакуум, образовавшийся в нашем 
театре.

Т. ЧЕРНЫШЕВА, актриса Театра имени 
Н. В. Гоголя: и-

Позволю себе упрек в -адрес критиков. Се- ' 
годня, подводя итоги сезона, вы оцениваете 
его негативно. , . '

А где вы были раньше? Многие спектакли 
остаются вообще- вне поля зрения критики. О 
мпогих если, и пишут, то как-то пренебрежи­
тельно. Заранее известно, кого нужно, хвалить, 
а кого ругать. И ведь актеры чувстпуют 
эту изначальную заданность, чаше всего не 
верят критике, видят пеискренность ес пози­
ции.

В. СЕМЕНОВСКИЙ:?
У нас немало хороших критиков, но критика 

■ театральная как. явление общественной жизни
практически отсутствуем

Конечно, нужен закон о печати. Ио толь; 
ко сам человек может помочь себе изба­
виться .от. цензора внутреннего, не дающего 
ему из чувства чинопочитания и самосохране^ 
пия идти в Перестройке дальше «свободы ли­
беральничать» (слова А. Блока). Врежневско- 
сусловские времена выработали особый, чрез­
вычайно эластичный тип сознания либерала- 
приспособленца, чья безразмерная мораль до­
пускает совместимость ипобмх. поступков.

Фото -И. Рыбакова.

Я не считаю, что-нащи театры (и самые- луч­
и те из них) сумели в 70-е годы сохранить се­
бя, как, скажем, поэзия или живопись, давшие 
образцы независимости. и мужества. Все-таки , 
театральная мысль — даже и антиконъюнктур- 
ная — воплощала-себя-в рамках дозволенного. 
Отчацти причина этого в самой специфике те- 
атра: здесь нельзя работать в стол. Да и не 
следует все списывать на вре’м я — мы все его" 
дети. Были же и среди нас герои... Но боль- 
-шинство — люди, вышибленные из седла «дик­
татурой' посредственности». Это не ,вина, а бе­
да поколения театральных критиков 70-х го­
дов. ,

В. МАКСИМОВА:
Многое беспокоит в сегодняшнем состоянии 

театра. Вроде бы революция театральная у 
нас произошла, но странная какая-то револю­
ция.

Совершили ее,, между прочим, все те ж е : 
шестидесятники, люди, уже не очень молодые. 
Может-быть, поэтому в нашем «послереволю­
ционном» театре так немного поступков, так 
много пауз? Здесь не раз звучали слова в за-- 
щиту молчания многих наших режиссеров. Да, 
я понимаю, что перед Г. Яновской — сложные 
задачи Но сотворению новой труппы, нового 
актера.- Но вспоминаю Г. Товстоногова, полу­
чившего в конце, 50-х годов БДТ, обезлюдев­
ший, в состоянии абсолютного упадка, и на- 

. чавшего строить программный театр, подчиня­
ясь обязательному для художника ритму. Да 
и «Современник» в лучшую свою пору рабо­
тал, выпуская один за другим спектакли-со- 
, бытия.

А проблема творческого состояния актера? 
Да, мы все беспокоимся о правовом его поло­
жении, многое делается для изменения его ма- 

, териэльного статуса. Но не будем закрывать 
глаза и, па другое: театр стал циничным. Стани­
славский ходил за кулисаМи на цыпочках — 
нам смешно.1 Взаимоотношения А. Эфроса с 
его актерами на раннем ‘ этапе, ёфремовский 
«Современник» — легенды... А ныне ведущие, 
наши актеры участвуют в таком количестве

•''концертов?- разъезжают ік г  городам весям; 
что диву даешься. Творческая форма потеря­
на — в «Гамлете» дыхания на монолог, на

,/ мощную, трагедию - не- хватает. Художествен- 
‘-"'ный театр разделился — событие,- так и остав­

шееся для меня сомнительным. Спектакли в 
обеих частях труппы это подтверждают: Прав­
да,-недавно посмотрела «Дядю Вайю» А. Че­
хова в-ефремовском МХАТе. с новым . соста-;

'’вЬ'мГ И""'вдрі;г О. "Ефремов,— Астров. такой,: 
каким мы давно его - не видели! -Удивительно 
сделанная роль — в ней боль,, страсть, ум- ра-, ■ 
зочарованйе в * людях, нестерпимая горечь 
упреков себе и нм, мужество осознания собст-,.

. -венпого?..положения..-И все..же.со спектакля я -
- уходила, в1- тревоге,— что'- будет с МХАТо.м
' дальше?, /  . . ' ;

Студии..'. Здесь тоже ведь'назревает опас- '
ность. Очень скоро, по обретении их актерами 
статуса профессионалов, мы получим в добав- - 
леиие к плохим;’старым театрам немало плохих

■ новых.-А вот: там,-где театр уже был, мы не 
дали 'ему состояться; Засомневались, может 
ли А? Васильев быть .главным режиссером, п- 
при чудовищном, дефиците в этой профессии 
отправили его в подвал-, < из-которого он, мне 
кажется, уже. и пе хочет выходить, увлекшись 
своими . театрально-педагогическими , опыта­
ми. Грустно... .
. И' еще об одном.*-Критика; Ситуация слож­

ная, изменилось- не • слишком многое. До сих • 
пор 1 газетами и ’журналами заказываются . н е ',

'  только статьи, но и оценки; права -многократ- 
, ного обращения к одному спектаклю добиться
- невозможно. а это одно из главнейших 

средств отражения театрального процесса. По­
являются- рецензии с' такой смутной авторской

- позицией (например, рецензия на «Старую ак­
трису на роль жены Достоевского» в «Совст-

_ской. культуре»), что создается впечатление- 
намеренности подобного «эзопова языка»: Все 
это искажает шкалу оценок. С другой сторо­
ны, театры научились критику не слышать, не 
принимать ни одного замечания. А критика, 
при всех ее недостатках, о которых сегодня - 
много говорили, не такая ,уж бесполезная шту­
ка. Ведь у нас есть печальный опыт: о театре 
70-х годов материалов мало, свидетельства от­
сутствуют. Тому, кто .захочет восстановить в 
истории картину театра этого времени, придет-\ 
ся нелегко. Пусть хоть 80-е годы благодаря 
нашим усилиям останутся запечатленными.
■ Много у сегодняшнего театра тревог. И ра­
ботать надо всем вместе. Вместе на пороге но-

' вого сезона задуматься о себе — режиссерам, 
актерам,' критикам. И тогда, в следующем го­
ду, у, нас. может быть, будут основания гово­
рить о театре в более оптимистических топах.

Фото О;, Иванова. 
(Фотохроника ТАСС]..

О «Борис Годунов» в 
постановке Ю. Любимо­
ва. Сцена из спектакля 
Театра на Таганке.

Фото Л. Пахомовой, 
В. Велиюканина.

(Фотохроника ТАСС].

•  «Палата Л5 6». 
Постановка Ю. Ереми­
на. Сцена из спектакля 
театрального объедине­
ния «Творческие мас­
терские».' В ролях: 
А . Ннжеватов, Г. Крын- 
’кин, В. Стремовский.

О «Долгий день ухо­
дит в ‘ ночь». Постанов­
ка С. Яшина. Сцена из 
спектакля Малого теат­
ра СССР.


