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Московский сезон:

ф  И. Смоктуновский (Войницкий) и О. Еф­
ремов (Лстров) в спектакле МХАТа в проезде 
Художественного театра *Дядя Ваня». '

Фото И.

В конце нынешнего театрального сезона нойис- 
еия по 'театральной критике СТД РСФСР и Мини, 
стерство культуры СССР провели традиционное 
обсуждение его итогов. В разговоре, приняли уча­
стив ведущие критики, драматурги, актеры. Согла-' 
шаясь, что минувший сезои. несмотря на экспе­
римент и другие организационные изменения, при­
нес театру удручающе мало побед, собравшиеся 
пытались понять, почему таи неинтересно в наших 
театрах. Почему ощущение кризиса, неподвижно­
сти. возникшее несколько лет назад, не только ке 
исчезает, но усилиаается. Высказаны были разные 
мнения, подчас противоположные. Публикуя о 
сжатом виде состоявшуюся беседу, мы не боимся 
пессимистической йоты, в ней прозвучавшей. Трез­
вая оценка сегодняшнего состояния московской 
сцены не исключает надежды на обретение сто. 
личными театрами нового дыхания.

/  А. СМЕЛЯНСКИИ:
Можно сказать, что в плане репертуарном 

москозская афпша минувшег<Х'х:еэона выгля­
дит содержательно. . ; )

Здесь и баОёлевскнй'«Закаі» (поставленный 
А .‘Гончаровым), и «Шестеро/персонажей в по­
исках автора* Пиранделло в студни А. Ва­
сильева. и «Мандат» Н. Эрдмана в, ЦАТСА и 
«Зойкина квартира» М. Булгакова. в вахтан­
говском училище. Здесь премьеры «Высоцко­
го» и «Бориса Годунова» в Театре на Таганке 
и- «Матросская тишина» А. Галича в Школе- 
студни МХАТа.(спектакль, поставленный О Та­
баковым, идет на новой сцене МХАТа в проез­
де Художественного театра) Сезон стал време­
нем насыщенных и важных гастролей: театра 
Э. Некроцноса и Р. Стуруа, театра А. Дзекуна 

’ из Саратова, впервые показавшею в Москве 
великую пьесу . Л , . Платонова «Четырнадцать 
красных избушек», а также «Багровый остров» 
М. Булгакова. • Кроме того, бурная жизнь но-' 
вых студий, ошарашивающих Москву неожи­
данными названиями. И при всем том — ка­
кое-то ощущение нелепости ситуации, непрояв- 
ленност и художественного развития. Говорить 
приходится не столько о спектаклях, сколько 
о самой театральной жизни.

Театр явно отодвинут на периферию обще­
ственных интересов. То, что еще год-два назад 
ставилось бы высоко, ушло в тень и во многом 
как бы обесценено высочайшим уровнем рус­
ской советской литературы, вернувшейся к 
читателю. Мы переживаем в' особом и горьком 
смысле «эпоху Возрождения». /Куриалы'.пол­
ны шедевров не в переносном, а в прямом 
смысле слова. На фоне этой литературы .наш 
«разрешенный» театр поблек.
• Газеты стали выполнять свою работу, публц-' •

• цистика — свою. Театр оказался на том ссуд­
ной’творческом пайке, который он заработал и 
во многом, уже использовал в прежние годы. 
Никогда с такой остротой ,мы не чувствовали 
исчерпанность художественных идей, которая 
в свою очередь явилась результатом неестест­
венного развития театра. Оборванность важней­
шие традиций, художественный застой, нс- 

-хватка альтернативных и '  «сумасшедших» . 
программ — это надо понять н с достоинством 
пережить. Культурный слой создается медлен­
но, і  память ,тоже» возвращается не- так-' скоро,■;: 
пан хотелось, бы. Но важнейший процесс пово-

• рота в естественное русло начал осуществлять­
ся. Тут ни «скорнть», ни помочь заклинаниями 
нельзя. Надо дать возможность органически 
почувствовать принципиально новую небыва-

• лую театральную ситуацию: творчество в ус­
ловиях' свободного и, разумеется, ответст- , 
венного существования. Пока же — лихо­
радочная спешка, боязнь, что вот-вот все изме­
нится. . Радость и торопливость щенка, 'кот'б- ‘

-рый не знает времени, отпущенною ему на про- 
.'гулку Сравнение принадлежит не мне, а ре­
жиссеру М. Левитину. Мне; кржется,'чтр, оно ■ 
довольно точно передает дух пережираемого 
театральною момента. ’• *

В. ГУЛЬЧЕНКО:
За последний сезон почти незаметно про-, 

изошло нечто очень важнбе: театр стал факти­
чески не нужен людям.

Это результат того, что новые. художест­
венные идеалы еще но выработаны. И на­
верное, даже хорошо,' что многие из ведущих 
наших . художников молчат. Красноречивое, 
парадоксальное их молчание — своеобразное 
достижение сезона. . . . .
. Событием московского сезона я назвал бы 
приезд Питера Брука, встречи с ним в зале 
МХАТа. Нам не хватает сегодня того, что на­
зывается художественным мировоззрением. 
Многолетняя ориентаций на искусство как на 
нечто вспомогательное не могла нс привести к 
кризису. Лекции Брука отчетливо показали 

-.это: наша аудитория/внимательно и долго слу­
шала знаменитого коллегу, а потом попросила 
перейти к разговору о  режиссуре, не заметив, 
что только об этом он и говорил. Вот.вам и 
вопрос — что такое режиссура.
. Конечно, лучший снектакльТсезона — «Бо­
рис Годунов». В Театре і|а Таганке. Вспоми­
ная «закрытие» его в 198а го^у, в очередной 
рдз удивляешься: все-таки мы уникальная 
страна по умению расточать не только природ­
ные ресурсы, но и,энергию человеческую, ду-. 
ховную. Возобновление «Годунова» — событие 
драматичное, одновременно горькое и радост­
ное. отразившее в себе как в капле.воды все 

-движение общественного и театрального ііро- 
’. цссса. Судьба художника в нашем театре вы­
бывает много тревог. Под вопросом судьбы те-' 
.атральных «академий», здания которых тре­
щат не только от старых ран. По Остается, ог­
ромная надежда — на Актера. Есть в театрах 

^мощный актерский потенциал, вера в разум­
ное использование которого не иссякает. Ак­
тер — последняя наша надежда...

М. ШВЫДКОЙ:
Проблема художественного мировоззрения

со всей остротой вырисовывается я в так на­
зываемом историческом театре.

Наша историческая драматургия десятиле­
тиями выполняла роль и научного исследова­
ния, и публицистического эссе, и реального до­
кумента. Сегодня эта ноша снята, но практи­
чески отличать художественное произведение 
от историческою исследования мы —• ни зри­
тели, нн даже критики — не умеем. «Надежда 
Путнина, ее время, ее спутники» И. Малеева, 
«Четыре допроса»' («Поединок») А. Ставлцко- 
го — честные пьесы о временах сталинского 
произвола, ио сегодня они выглядят на сцене 

. иллюстративно, наивно. Когда историческая 
наука и публицистика пытаются рассматривать 

.истоки структурных деформаций социалисти­
ческого идеала, театру, естественно, тоже ну- 

. жен качественно иной по глубине подход к ис­
торическому бытиіо народа.

• То же самое и с пьесами из «ненашей» жиз­
ни..‘.'«Второй год свободы» 'А . Буравского в 
Театре имени М. И. Ермоловой (постановка 
В Фокина) назойливо дидактичен, по-школьно­
му назидателен, так же, кок «Ксантиппа и 
этот, как.его.;.» С Алешина в Театре на Ма­
лой Бронной (режиссер' Л. Дуров). Броде бы 
и актерские работы есть, но. право, нелепо се­
годня. когда же открыто дискутируют по 
коренным проблемам отечественной истории, 
говорить о нашей действительности намеками.
В этом контексте единственный спектакль се­
зона, где торжеству ет. неиллюстратнвный под. 
ход и истории,— все тот же .«Борис Годунов».

Е. ДУНАЕВА:
Театры задались благородной целью взгля­

нуть на социальные процессы, происходившие 
в обществе на протяжении нескольких десяти­
летий..- Но в том, .как это делается, многое на- 
огораживает.

; . Примеры; • прнерДвцр^іе\ М,. Швыдким,. мож-'* 
но множить. На московской сцене — уже ряд 
спектаклей о сталинских; временах: кроме «Че­
тырех допросов» в Театре имени К. С. Ста­
ниславского. «Трамвай «А» А. Родионовой в. 
Театре имени И. В. - Гоголя и — косвенно — 
«Мандат» И Эрдмана в ЦАТСА. Есть в та­
ких спектаклях какая-то поспешность, сует­
ливое желание, высказаться'.«на злобу Аня»,

\  поДчае даже спекуляция, на теме. ІГ.ѵже бро-
■днтно сцене-набор штампов «сталинской» те­
мы — от. портретов вождя (почти в каждом 
спектакле) до прожектора, шарящего по залу. 
Как <$ы-не получилось.' что театр снова гово- 

,‘рит о. том,1 о «|ем принято роворить, .создавая 
‘ произведения поверхностные, бедные по выра­
зительному. языку.' , ' . . . . .

* Й. АГИШЕВА:
1} В обстановке общественного вакуума тсаір 

долго жил на (рлюзнах, таким образом питая 
гражданские чувства зрителей.

. Это было в лучшие времена «Современни­
ка». Театра на Таганке, в начальный «ефре­
мовский» период МХАТа Искусство часто 
оказывалось лишь средством для утверждения

• прогрессивных Общественных постулатов — не 
в жизни, так хотя бы на сцене'. А что осталось 
от того времени? Новая эстетика «Доброго че­
ловека, из Сезуана» ІО. Любимова, далекие от 
каких-либо конъюнктурно-политических сооб­
ражений хрустальные спектакли А. .Эфроса 
лучшей его поры, «Взрослая дочь молодого че. 
ловека» А. Васильева. Теперь мы. спохвати­
лись: надо думать об искусстве, его языке, его 
музыке прежде . всего. Но художник — не 
компьютер, его не переведешь в иной творче- -

. скнй режим одним нажатием.клавиши. В «Пер­
ламутровой Зинаиде» М. Рощина (постановка 
О ., Ефремова) и «Колее» В. Арро (режиссер 
Л. Хейфец) на сцене МХАТа в проезде Худо­
жественного театра благородство нравственного 
посыла очевидно, ‘художественный же резуль­
тат, на мой' взгляд, незначителен. Как нн боль- 
но. приходится говорить об известной .исчер­
панности идейной н эстетической программы 
славного поколения шестидесятников...

А театр все-таки оживает, когда имеет де­
ло с настоящей драматургией, позволяющей 
раскрыться актерам. На. спектакле Малого те­
атра «Долгий.день уходит в ночь» ІО. О’ Нила 
(постановка С. Яшина) самый сложный зал 
«оттаивает», соразмышляя вместе с театром 
о драме человеческих судеб.

А. ЯКУБОВСКИЙ: .
То же самое, что в театре, происходило я в 

критике.
До сих пор у нас язык не поворачивается 

про спектакль; политически и социально про­

грессивный, сказать, что он плохой. Для 
критика это состояние ненормальное. Обнов­
ление театра мне видится, в частности, в том, 
что критики преодолеют в себе политических 
мыслителей и начнут писать об искусстве. Те­
атр сегодня разрывается: он хочет быть и ис­
кусством, и политикой, а это если и возможно, 
то на каком-то пока еще неизвестном нам 
уровне. Что касается конкретных спектаклей, 
то в сезоне был один,, приоткрывающий, по- 
моему, нашему театру новые неизведанные пу­
ти: «Палата № б» А .. Чехова в постановке 
Ю. Еремина. . . -

іб ; Дмитриев: ,. : ,
Но актер-то должен оставаться актером! Ис- 

покои веков в Малом театре, например, даже 
посредственная пьеса становилась поводом для 
значительного спектакля.

А можете вы вспомнитъ в Малом театре 
блистательные актерские работы за последние 
2 —3 года (кроме.Е. Гоголевой в «Холопах»)? 
На каких • спектаклях Малого театра может 
ныне учиться студенчество? Удивительно, но 
старейший русский театр оказался в‘ столь 
важный момент нашей жйзніі ііа обочине ис­
кусства. А МХАТ? Ну разделились, по теперь- 
ХР у каждого театра единственный путь — 
увлекать спектаклями. Во’ МХАТе. руководи­
мом Т. Дорониной, в сезоне два возобновления 
«На дне» М. Горького (постановка К. Сганн-’ 
славского н Вл. Немировіра-Данченко 1902 г.) 
н чеховские «Три сестры» (спектакль Вл. Не­
мировиче- Данченко 1910 Е). В дореволюцион­
ные годы на афишах иногда значилось: «Спек­
такль поставлен по мпзансцекам Художествен­
ного тёатра». Но.редь то была провинция' Как 
можно' ставить спех-'ахль по чужому, пусть ге­
ниальному, плану?! И как прозвучит сегодня 
спектакль 1902 года? В другом МХАТе, ефре­
мовском,— • «Перламутровая Зинаида >. Право 
же, после гневных Филиппин в адрес чиновни­
ков, не дгзаеших' хода всему острому'и првн- 
.цнлнальному, хотелось бы таковое увидеть на 
сцене. А «Стакан соды» Э. Скриба как един-, 
стьенная премьера Театра имени Евг Вахтан-' 
гова? Понимаю все нынешние трудности теэт-

программу вахтаиговцев' («Брестский мир» 
М. .Шатрова считаю все же спектаклем прош­
лого сезона) ,

Е. ДАВЫДОВА:
Казалось бы, частная тема'— образ женщины 

на сцене. Но н она как один нз способов само­
познания общества выявляет кризисные черты.

Три спектакля сезона посвящены ей цели­
ком: «Федра» М. Цветаевой в Театре на Та­
ганке (режиссер Р. Виктюк). «Старая актриса , 
на роль жены Достоевского»' Э. Радзинского' 
во МХАТе на Тверском (постановка Р. Виктю­
ка) и «Звезды на утреннем небе» А, Галина в 
«Современнике» , (прстацорка- Гл, Додчек);.- Ofc 

' ществбм утр&чёнб,целостное" представление о 
женщине. Театру надо бы осмыслить изменив­
шуюся реальность. А мы вместо анализа на­
чинаем мифологизировать, прибегая к тради­
ционной для русской культуры схеме: женщи­
на — символ любви, самопожертвования, ду­
ховности. Причем миф этот навязывается ре­
жиссурой .через метафоры знакового характе­
ра, в спектаклях неукорененныё. Нсукорснен- 
ные, потому что актрисы (Т. Доронина. А Де­
мидова, М. Нёслога) создают в них совершенно 
иной тип — женщины-амазонки, брутальной, 

'закаленной жизнью, теснящей партнера-муж­
чину. Актрисы играют энергично, напористо, 
заполняя собой сценическое пространство. 
Суждение ого ке. есть негативно оценочное/ 
оно — лишь констатация факта, реальности. 
Замечу, что именно такое исполнение роли ви­
дится победой М. Нееловой и ее партнерши 
Г. Петровой над пьесой А. Галина, мелодра­
матично, на мой. взгляд, эксплуатирующей 
миф о женщине как о существе повышенной 
духовности. Просто дело в том, что реаль­
ность сталкивается с творимым мифом, воз­
никают подмена понятии, противоречия, натяж-' 
кн Амазонка,' мнящая себя Психеей,—что,мо­
жет быть иллюзорнее? ’ . - ,

И. ВИШНЕВСКАЯ:
Тревожно обстоят дела с русской классикой.
Недавно выбирали спектакль, достойный 

представлять Москву на юбилейных, торжест­
вах. в Белгородё, посвященных М? Щепкину. 
Выбрали «Брестский, мир». Нет на столичной 
сцене в приличном состоянии Гоголя. Грибо­
едова. Островского Нечем Щепкина «поздрав­
лять». И Тургенева той же осенью тоже не­
чем. Дело, конечно, не в юбилеях. Отсутствие 
больших классических спектаклей понижает 
культуру нации. И в современной драматур­
гии непонятная пауза. Ефремов готов еще пять 
лет ждать пьесы от Гельмана: надо дать луч­
шим нашим драматургам осмыслить пере­
стройку. Да разве Гоголю или Толстому нуж­
ны , были паузы, чтобы «осмыслить»? Заня- • 

‘гость .общественной деятельностью? Толстой' 
выступал как публицист, Золя «не мог мол­
чать», но это не мешало им быть художника­
ми. Отчего мы молчим? Чего ждем?- Гоголь, 
вступая на писательское поприще, просил у 
неба' Гнева и Ліобвн. .Гнева у нас хватает, по­
ищем в себе еще и Любовь. Тогда, может 
быть, скорее дождемся. ->

М. СЕДЫХ:
Мне кажется, не дело критика оценивать 

паузу художника, не зная конечного результа­
та.

(Ононнанив на 10-й стр.).


