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еОтеатральная МОСКВА 
П раздник- 
всегдсі с тобой
.■-.Нераі приводилось читать, чтосоЮз за мииуашчЯ год на 
изменив коренным образом ситуации в гёатбах. На »уо хорошо 
ответил Кирилл Лавров...: изменять надо н* Частности, а век 
структуру тватральнбго дела, которая устаивалась чуть ли № 
полйека. Этого за год не сделать: Что касается «частностей», ті

, нащем театре рвзкоиіѵществ.ино изменилась, и 
прежде всего а области возможностей репертуарного и всякого 
инрго **в|*м*1!‘2Г** лои<“а' *» » . на существенно, что в минув­
шем году в РСФСР на запретили ни бдной пьесы!- Разве можно 
не.отметить, чуо союз отказался от скомпрометированных те­
матических фестивалей!- Не •датские спектакли», хно асе яуч- 

имеем, театры показали в праздничные
“ ~  -ІТЫ в этих фестивалях!

иного дела», Доклад 
ія деятелей РСФСР —

«СК», 14 яня. <988.
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Поначалу было решено опубликовать эту «сравнительную 
афишу» без комментариев. Пусть читатель сам решает, насколь-

него, пусть сам сабе скажет, -как . отвечает этот театральный 
сколок словам председателя правления СТД РСФСР: «направле­
ние аыбрано правильно». И тут осоэналоеь: мы аэаалнааем на 
читателя проблему, которую сами решить затрудняемся.

Афиша довольно красноречива, слов нет. Но .о чем именно 
она говорит! . . .

То, что в праздничном репертуаре появились имена и прои> 
ведения, которые раньше и вслух нельзя было упомянуть, ра­
дует и как-то по-особому волнует, обостряет уже привычное 
ощущение расширяющихся границ свободы. То, что на глазах 
формируется новая театральная коньюккгура,— зто обидно, но 
не тревожно. Ведь конъюнктура как таковая неистребима, и ес­
ли говорить правду становится Легко' м выгодно — это благо. 
То, что афиша стала мене? казенно-монолитной,— просто пре­
красно. Зрителю дан более широкий выбор: можно попытаться 
уалечься публицистикой А. Мишарина, (оценив заодно, как Дале-' 
ко мы ушли от начальных позывов гласности на театре), /ложно, 
вглядеться я театральную версию повести М. Булгакова (поду­
мав притом, сколько усилий еща нужно приложить, чтобы 
«прирасти» к первоисточнику и культуре, его питавшей), можно 
попросту разалечься легкомысленной комедией; Право выбрать 
себе праздник — замечательное' право. Ничто так не портит лю­
дям настроение, как строгая обязательность форм, в. которых 
должен выразиться общий энтузиазм.

И асе же напрашивается ряд менее оптимистических кбммегі- 
гариев. Вправду ли театры показали нам «аса лучшее, что име- 
пи»! Немного же у них за душою... При всей любви к переменам 
•Последний посетитель» вместо «Василия Теркина» кажется не 
столько обновлением, сколько потерей. Понимая логику движе­
ния, в котором имена Шукшине н Треневе сменились именами 
Бондарева и Астафьева, поневоле. думаешь о вечной актуаль­
ности лозунга «Назад, к Островскому!». Что уж рассуждать б 
«Мистарин-буфф» (пусть и неудачной), которую заманила пустая 
пьеса французского драматурга е «говорящей фамилией»... Не 
а пример лучше выглядит • последовательность, проваленная 
театрами имени Вл. Маяковского и «Эрмитаж», выигрышней да­
же несгибаемое упорство Театра имени Н. В. Гоголя— . .

Если же говорить вполне серьезно, конечно же, . «лучшее» 
далеко не везде-украшает праздничную сцену. Хотя, вспомнив 
театральный сезон 1987/88 г. еЩе не раз подумаешь: а что считать 
лучшим! Если бы, к примеру, ермолоацы дали спектакль «Гово­
ри», а вахтенгевцы вместо комедии П. Шено отрапортовали 
празднику «Брестским миром»;-бно бы, конечно, было, привыч­
нее. Но почему, собственно, лучше! - ." \  ..

Неопределенность критериев лишний раз подтверждает: 
«структура театрального дела, -которая устаивалась чуть, ли'не, 
полвака», разломана. Вряд ли пора говорить о появлении новых 
структур — не случайно же а афише так много случайных

Отказ, от ложного пути и выбор пути истинного — две связан­
ные’ меж собою, но. асе же резные вещи. И афиша только 
подтверждает: выйдя из летаргического оцепенения «Спящей 
красавицы», театр пока всего лишь неуверенно нащупывает до-' 
роти к своему «Золотому веку»... . ' ,

А. СОКОЛ ЯНСКИЙ.


