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.  Писать нравоучительные статьи — бессмысленно. Хо­
тя когда приходищь в театр на репетицию, а она сры­
вается, потому что не явился артист, не предупредив 
репертуарную контору, или опоздал минут на сорок, то ■ 
невольно обращаешься к слову еэтикат. Что оно значит?

По Станиславскому, э ти к а- 
это учение о нравственности. 
Она вырабатывает правильные 
нравственные устои, которые 
помогают оберегать человече­
скую душу от растления и ре­
гулируют взаимоотношения лю­
дей. Немирович-Данченко го­
ворил, что, приходя на репе­
тицию и на спектакль, прежде 
всего следует надеть друже­
любные очки, которые бы пред­
ставляли людей в хорошем, 
привлекательном свете. Это 
дает какое-то особенное благо­
душно-спокойное состояние, 
очень полезное для творческо­
го настроения.'
• .Сколько раз мне приходи­

лось наблюдать, как режиссер, 
приходящий на репетицию с 
полной ясностью цели, сникал 
из-за ■ равнодушия ' окружа­
ющих, неподготовленности ак­
теров, незаинтересованности в 
деле. Но сразу возникает во­
прос: почему подкрадывается 
равнодушие? Почему исчезает 
умение работать?. Почему ак­
теры позволяют себе выходить 
на сцену без удовольствия?

Можно ответить: акустика 
сегодняшнего дня не способ­
ствует театру, он перестал 
быть интересен, оттого он в 
растерянности. Но когда ви­
дишь, как завороженно вни­
мает зритель спектаклям «Со­
временника* или Марка Заха­
рова в Театре имени Ленинско­
го комсомола, понимаешь, 
что волшебство и поэзия теат­
ра не исчезли, они незамени­
мы.

Мои театральные пристра­
стия сложились,в студенческие 
годы под влиянием старого 
Художественного театра, хотя 
его искусство уже было на из­
лете. Еще шля «Воскресение*, 
«Враги*, прославленные «Три

сестры*, поставленные вели­
ким Немировичем-Данченко, 
«Школа злословия*, «Пиквик- 
ский клуб*. Еще играли Тара­
сова и Андровская, Кторов и 
Попова, Ливанов и Блинников, 
Шевченко и Топорков, Яншин 
и Грибов. В недавнем интер­
вью Инны Соловьевой, нашего 

'крупнейшего критика и теат­
рального писателя, журналу 
«Театральная жизнь* говорит­
ся: «Почему я так люблю 
Художественный театр? Там в 
прежние годы всегда была со­
вершенно замечательная эти­
ческая и бытовая основа арти­
стического труда: обожаю все 
эти упоминания о пульвериза­
торах и о хвойной эссенции, 
которой освежали воздух, все

' эти протоколы из-за трехми­
нутного опоздания на репети­
цию, в которой ты если и за­
нят, то в самом конце; невоз­
можность, чрезвычайность по­
ложения, когда актрис? недо­
статочно вежлива с другой; 
ссора—позор. Я мечтаю о нор­
мальной, хорошей жизни*.

Сегодня — если судить по 
иным публикациям — предла­
гается «новая история* Худо­
жественного театра. Вводятся 
в обиход документы, призван­
ные свидетельствовать, что в 
30-е годы театр был тяжело 
болен, признаются только 
классически совершенные «Три 
сестры*. Акцентируются офи- 
циализация МХАТа, верно­
подданнические настроения его 

. мастеров, действительно пре­
валировавшие в его конфор­
мистской' среде. Забывается, 
что искусство Художествен- 

. ного театра несло в себе его 
старую культуру. История пи­
шется ныне как бы с обрат­
ным знаком. Принадлежность 
и верность МХАТа сталии-
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скому режиму отнимают у 
него его славу.

Кто спорит, что надо заново 
писать историю Художествен­
ного театра советского перио­
да без «трех точек* а умолча­
ний? В истории все должно 
предстать, как оно было. Для 
того и печатаются острые ста? 
тьи, документы, неопублико­
ванные ранее записи, письма, 
протоколы художественных со­
ветов.

Но при этом не надо путать 
идеологию с искусством. Как- 
то неловко писать об этой оче­
видности, хотя эта «путаница* 
искажает сложную реальную 
картину историй МХАТа 30-х 
годов.

Субъективные заметки о терре
В моей зрительской памяти 

навсегда остались знаменитые 
сцены скачек в «Анне Карени­
ной* и «У Бетси Тверской*, 
когда Тушкевич садился за ро­
яль, раздавались звуки адажио 
из Седьмой сонаты Бетховена 
и Анна с Вронским начинали 
разговор. Режиссурой было вы­
верено все — и какое количе­
ство реплик попадает на опре­
деленный текст адажио, и ка­
кова должна быть сила звуч­
ности рояля, чтобы одновре­
менно служить музыкальным 
фоном и не помешать сцене 
Анны — Тарасовой а Вронско­
го—Пру дкина, и в какую се­
кунду в гостиную должен вой­
ти своей спокойной, неуклю­
жей походкой Каренин. В на­
чале 50-х сцектакль уже терял 
силу прежнего воздействия. 
Каренина играл Н. Соснин, за­
бытый ныне актер МХАТа, но 
сквозь традиционную образ­
ность к зрителю проламыва­
лись не і только слабеющая 
энергия «Анны Карениной*, но 
и культура спектакля, вызы­
вая в нем многоголосый от­
звук. У А. Степановой, заме-
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• чательно игравшей Бетси Твер­
скую, почти не бало текста, но 
каждое движениі, каждый по­
ворот головы, каждая тщатель­
но отобранная; толстовская 
фраза свидетельствовали о хо­
лодно^ трезвости ума, о при­
надлежности бофшому свету, 
о фарисействе, цинизме, без­
жалостности этикета. Горь­
ковские «Враг» — порази­
тельный шедевр] Немировича- 
Данченко — .высоко оценивал­
ся и в недруже.|обно настро­
енной эмигранткой прессе, 
когда спектакль возили в Па­
риж в мрачном |937 году.
. Сегодня тщательность при 

разработке массных сцен ста­
ла редким явлением. Только,

пожалуй; в спектакле К. Гин- 
каса «Тамада* гр пьесе А. Га­
лина (на сцене МХАТа — до 
его разделения)! можно было 
наслаждаться дерльной отдел­
кой самых кроцечных ролей. 
Но спектакль пел недолго и 
вскоре исчез из фпертуара.

Безразличие кделу, к тому, 
как идут репетиціи, спектакли, 
стало обыденностью. Актер­
ская вялость в и іа  за версту. 
Когда репетиция идут вхоло­
стую, почта кожф чувствуешь, 
как скучно актеру, внутри в 
нем пусто, а самостоятельно 
работать он не фиучен и от­
того бывает непереносим. Ко­
нечно, можно отчеств все это 
за счет социальнфпсихологиче- 
ской ситуации 8,вашем обще­
стве, можно разхраженяо по­
сетовать, что сегодня не до те­
атра, что если нужен театр, то 
нового типа, а жесткая структу­
ра государственной театраль­
ной системы ни к черту не 
годится а только* вредит делу. 
Все так: надо постепенно ме­
нять а театральную систему, и 
планировать «свободную кон­
трактную труппу*, и позволять
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режиссерам собирать «свои 
команды*. Только вся эта те­
атральная механика сама по 
себе не избавит от того, о чем 
когда-то замечательно писал 
Немирович-Данченко: «Теат- 

альная чепуха, бездеятельная 
олтовня, критика, которая 

всегда тем легче, чем меньше
дела*.

Когда в театре нет успеха, 
когда режиссер за пять лет 
ставит три-четыре спектакля, а 
остальное время тратит на 
проекты а поездки за рубеж, 
начинается развал, и тут уж 
срабатывают и закулисная без­
жалостность, и острота личных 
интересов. С пугающей откры­
тостью сегодня разбиваются 
вдребезги налаженные коллек­
тивы и актерские судьбы. Лю­
дей сливает воедино и общая 
вялость, и общая ярость. Воз­
никает атмосфера, в которой 
вытаптывается то, что нажито, 
а если нажито мало, то ворон­
ка опустошения втягивает в 
себя всех без остатка.

Что толку, что Юрий Ере­
мин, главный режиссер Театра 
имени Пушкина, секретарь Со­
юза театральных деятелей 
СССР, объездил со своим 
спектаклем «Палата номер 
шесть* по Чехову почти весь 
мир, имел заслуженный успех, 
прекрасные рецензии, если у 
него в театре все время плохо? 
Мы уже начинаем привыкать к 
тому, что чуть разгораются 
конфликты, главные режиссе­
ры ставят вопрос о разделении 
театра. И находятся люди, ко­
торые их поддерживают. А ес­
ли даже нет разделения и 
все, казалось бы, благополуч­
но, талантливые актеры ухо­
дят. ,

Легче легкого сняться с ме­
ста, но вряд ли возможность 
бросить все без оглядки прино­
сит радость и удовлетворение. 
Вот ушла из МХАТа имени 
Чехова Анастасия Вертинская, 
ушла в «никуда*, сыграла вне 
стен театра «Мираж, или До­
рога русского Пьеро*, спек-, 
такль памяти своего отца, зна­

е
менитого Александра Вертин­
ского. Поделилась своими го­
рестными раздумьями в газет­
ном интервью, даже не упомя­
нув Олега Ефремова, хотя с 
Ефремовым прошла ее твор­
ческая жизнь...

Ушла из Театра на Таганке 
Ольга Яковлева, вокруг талан­
та которой вдохновенный Ана-Г 
толий Эфрос строил свой не­
забываемый театр. Что толку, 
что работы актрисы, такие, как 
Наталия Петровна в «Месяц в 
деревне*, Лиза в «Брате Але­
ше* по Достоевскому или 
Агафья из гоголевской «Же­
нитьбы*, вошли в хрестоматию 
театральной классики? Яковле­
ва уже давно вне театра, всем 
безразлична ее судьба, никто 
не позаботился о ней, и та­
лантливая актриса раствори­
лась в нетеатральной Москве.

Когда актеры работают, то­
гда может родиться по-челове­
чески обаятельная, деятельная 
любовь к делу а друг другу. 
Это известно. Оттого художни­
ку, возглавляющему театр, 
нужно, не переставая, налажи­
вать дело, ставя себе един­
ственно арочную цель — удер­
живать его, по возможности 
сохранять, что осталось ценно­
го. И двигаться вперед. Коро­
че, строить театр. , Только 
человек, каждодневно заинте­
ресованный театром, созна-. 
ющий его взрывчатое неравно­
весие, способен удержать токи 
театральной культуры. Нега­
тивный опыт, нажитый Волчек, 
Гончаровым, Захаровым, не по­
мешал им строить свои теат-' 
ры, исходя из старого и веч­
ного правила: только работа 
спасет мир. Отсюда—четкость 
позиции «Современника*, ока­
завшегося опять впереди, от­
сюда—сила лучших работ Те­
атра имени Ленинского комсо­
мола, отсюда и согретая из­
нутри талантом а нетерпели­
востью Гончарова? прочность 
Театра имени Маяковского. 
Никто не обмолвился ни разу о' 
том, что эту прочность проде­
монстрировал и Театр сатиры,

пережив Отчаяние, невосполни­
мые утраты и удержавшись 
благодаря мастерству В. Плу- 
чека.

Вот совсем недавно по те­
левидению прошла с любовью 
сделанная передача «Завтра- 
премьера*, и мы увидели дав­
но не появлявшееся на экране 
лицо старого художника, .су-, 
мевшего выстоять, не изменяя 
себе. ‘ ,
. И все же и самые" лучшее 

театры Москву работают не 
на пределе сил. Нестройность 
режиссерских замыслов, избы­
точное желание работать . за 
рубежом," потребность в допол­
нительном заработке,-усталость 
вмешиваются в театральный 1 
быт и снижают способность до­
вести работу до конца: вроде 
померкло традиционное- актер- I 
ское честолюбие, и актеры по- ! 
зволяют себе выйти на сцену, ■ 
повторяясь, недодумав, роль, ; 
как бы бравируя своим равно­
душием. - • - і ,:  • I

Конечно, мы живем в . новой , 
исторической реальности, но : 
не только она повинна- в том,- 1 
что абсолютное безразличие 
задело своим крылом талант­
ливых художников и опытных 
профессионалов. Беспразднич-; 
ность—самый опасный^ враг те­
атра. Пустые коридоры, узень­
кая полоска бумаги на доске 
объявлений, длительные паузы, 
между репетициями—все это 
губит творческую атмосферу 
театра, рождает равнодушие, 
избавиться от которого нелег­
ко. ' \  •' ‘

Актерский дар гіриродно эго­
истичен, от этого никуда не 
деться. Простои рождают мни­
тельность и безразличие,' но,

- когда начинаются репетиции с 
режиссером, умеющим не толь­
ко разговаривать в репетицион­
ном зале, но и знающим, чего
оа хочет,— все откладываете^, 
прочь, И- начинаются все эти, 
давно известные внутренние 
примерки, колебания и м у ки - 
все то, что составляет, труд­
ную и замечательную, жизнь 
артиста. Все зависит в театре; 
от таланта и человеческих ка- 

. честв Главного, от того, как он. 
ведет дело, будет ли то' госу­
дарственный театр или сбитая 
по контракту труппа. От этого 
тоже никуда не деться. Надо 
работать — вот4а все.

Виталий ВУЛЬФ.


