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Е
СЛИ бы пятъ лет назад кто-то 
сказал, что наступит время, ког­
да каждый театр сможет делать 

все, что ему вздумается, его сочли 
бы безумным. Но вот сегодня день 
такой наступил. Театры самостоя­
тельно выбирают пьесы, режиссе­
ров (и даже главных!). Строят пла­
ны, определяя количество и даты 
премьер.

Некоторые пошли еще дальше: 
пригласили а штат литературной ча­
сти критиков. Далеко не все они, 
правда, оказались неистовыми: 
но, с другой •стороны, нужно ли нам 
столько Белинских?! Они сами под­
бирают репертуар. И сами же его 
оценивают в нашей свободной от 
цензуры и предрассудков печати.
Это создает, согласитесь, - дополни­
тельные удобства, избавляя театр и 
общество от противоречивости в 
суждениях, что приводит к  завидно­
му единомыслию. Так, к примеру, 
недавно со страниц многоуважаемой 
«Литературной газеты» все узнали 
объективное, беспристрастное мне- 

.ние Б. Любимова о спектакле «И 
аз воздам...» в Малом театре, где 
именно он и трудится в качестве 
завлига. ’ •

ВРЕМ ЕНА, о нравы!..
Меньше всего мне хотелось 

бы, чтобы театры снова оказа­
лись в кабальной зависимости от 
всевозможных ведомств и учрежде­
ний. Чтобы не только новые, но и 
классические сочинения включались 
в репертуар исключительно с высо­
чайшего благословения лиц, • кото­
рые часто понятия не имели о су­
ществовании таких произведений и 
даже таких авторов до того, как 
Ему или Ей от имени государства 
вручались бразды правления искус­
ством.

Ну а если, несмотря на бдитель­
ность властей предержащих, ере же 
случались промашки и время от вре­
мени то здесь, то там изредка про­
сачивалась крамола, на помощь при­
зывались «надежные» критики или, 
на худой конец, зрители. От име­
ни всего советского народа они не­
годовали и требовали положить ко­
нец безобразиям Вс. Мейерхольда,
А. Таирова, Н. Охлопкова, А. Лоба­
нова, а позже Г. Товстоногова, А. 
Эфроса, В. Плучека, Л. Варпахов- 
ского, О. Ефремова, Ю. Любимова,
Б. Львова-Анохина, М. Захарова...

Кстати, призывы эти не канули в 
Лету, но охотно публиковались, а 
затем неукоснительно исполнялись.
И чем нелепее были обвинения, тем 
оперативнее «принимались меры»., 
Исчезали люди, спектакли, а иног­
да и целые театры: МХАТ-2, 
ГОСТИМ, Реалистический, Камер­
ный, ГОСЕТ... •

Сегодня, повторяю, каждый волен 
делать все, что пожелает, в том чис­
ле , и критик.- С одной стороны, те­
перь он не должен больше опасать­
ся за собственное благополучие. С 
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другой, может не беспокоиться об 
оргвыводах и для театра. Потому 
что слово «плюрализм» из ругатель­
ного вдруг прев'ратилось в обыкно­
венное, родное, хотя не все еще 
толком знают, как оно точно пи­
шется и произносится, а главное, 
что означает.

Но... Плюрализм хорош не сам по 
себе, а лишь, при условии, что обще­
ство научится пользоваться им се­
бе же во благо. Если же вопреки 
здравому смыслу начать внедрять 
его в среде глухих и к  тому же сле­
пых, рассчитывать на успех не при­
ходится. Потому как одни говорят и

даже пишут, а другие и в ус себе 
не дуют по принципу: собака лает 
—  ветер носит.

Г
ОВОРЯТ: театр пребывает в кри­
зисе потому, что и, общество, 
как вдруг выяснилось, больше 

не процветает. Что верно, то верно: 
особых радостей маловато, зато тре­
вожных вестей хватает. И все же 
то там, то здесь случаются проры­
вы, своеобразные счастливые выбро­
сы. И тогда мы видим «Павла 1» в 
ЦАТСА, «Поминальную молитву» в 
«Лейкоме», «Крутой мариЗрут» в 
«Современнике», «Холопы» в Малом, 
«Калигулу», в Театре имени Моссо­
вета и понимаем: жив курилка!

Беспокоит не то, что выдающие­
ся спектакли появляются слишком 
редко: их никогда не было нава­
лом! Но что процветает и самоут­
верждается посредственность, час­
то достаточно агрессивная, наглая, 
плюющая на все и на всех и внутри 
театра и вовне., Создается ситуа­
ция, аналогичная той, что увекове­
чил в своем рассказе Василий Ма­
карович Шукшин. Помните, как вся 
очередь грудью встала на защиту 
хамки и воровки за прилавком про­
тив единственного покупателя, что 
не пожелал мириться с унижением 
человеческого достоинства. Эдакое 
своеобразное проявление плюрализ­
ма еще в доперестроечное застой­
ное время.

Посмотрите, что происходит в
Художественном театре. И в том, 
что объявил себя, имени Чехова. И 
в том, что остался под именем Горь­
кого. Если сказать односложно: 
к  о ш м а й • Да, конечно, есть -от­
дельные удачи, интересные приоб­
ретения, но в целом картина выри­
совывается страшноватая с той 
т и ь  разницей, что ефремовский 
МХАТ в «лучших традициях» оста­
ется недосягаем для критики, тогда 
как доронинский не бранят разве 
что в «Гудке».,

Но ведь чтобы что-то сдвинулось 
с места в новых условиях, когда

критические выступления, к  счастью, 
больше не воспринимаются дирек­
тивно, необходимо овладеть принци­
пиально новым мышлением, умени­
ем не просто слышать, но и слу-

Т ,

шагъ, думать, сопоставлять, с а м о ­
с т о я т е л ь н о  делать выводы, не 
подозревая всех в злобствовании, 
придирчивости, интригах и кознях.

Р
АЗДЕЛЕНИЕ МХАТа создало 

опасный прецедент, и вот уже 
оформлено официально раздет 

ление Театра имени М. Н. Ермоло­
вой. Одним будет руководить В. 
Андреев, другим —  В. Фокин. По­
хоже, именно этим они и будут от­
личаться друг от друга, если не 
считать еще казино и культурно- 
гостиничного комплекса высшего 
класса, которые якобы появятся в 
недрах фокинской труппы. Интерес­
но, какие художественные, а не 
только валютные идеи сможет про­
тивопоставить им другая группа?

Если эпидемия подобных разделов
Получит дальнейшее развитие, чис­
ло театров в Москве вскоре может 
удвоиться или даже утроиться, но 
выиграет ли от этого само дело' 
весьма сомнительно. Тем более, что 
здания учреждений культуры ката­
строфически ветшают, ' новые не 
строятся и .реш ить серьезнейшие 
проблемы с помощью, пятиминутных 
забастовок,’ на' мой взгляд, невоз-

можно. Нужны какие-то другие ме­
ры, может бытъ, и менее театраль­
ные, но зато более эффективные.

Тревогу вызывает и судьба Мало­
го театра. Дело вовсе не в затянув­
шемся ремонте Дома Щепкина и 
Островского, как думают его руко­
водители, а в самих спектаклях, 
огорчающих своей безликостью, в 
оскудении труппы, потерявшей за 
последние годы по разным причинам 
выдающихся мастеров, в отсутствии 
талантливых режиссеров, которые 
уходят отсюда, не найдя общего 
языка с теми, кто фактически правит 
бал.

уже не однажды проходили 
этот путь, когда во главе театров в 
качестве директоров или худруков 
оказывались первые персонажи. Изо 
всех сил они пытались исполнять 
подобные роли, зачастую не обла­
дая для этого никакими способнос­
тями и навыками. Ни разу подобные 
начинания .никого не доводили до 
добра, в том числе и самих кали­
фов на час. Правда, какое-то вре­
мя, народ действительно безмолвст­
вовал, тем более, что жирные кус­
ки с барского стола на время заты­
кали рты наиболее словоохотливым. 
Но в конце концов объявлялся ан­
дерсеновский мальчик и все стано­
вилось на свои места...

Н
ЕСКОЛЬКО лет назад Театр име­

ни ‘ Евг. Вахтангова,. доведен­
ный до отчаяния, единогласно 

избрал своим руководителем М. 
Ульянова, который вовсе к  этому 
не стремился. Актер милостью 
Божьей, принимая на себя тяжелую 
ношу, объявил, что впредь отказы­
вается от режиссерских опытов, и 
слово свое сдержал. Вскоре М. 
Ульянов пригласил на постановку 
известных режиссеров. Но стали ли 
их работы событиями хотя бы в те­
атральной жизни, не говоря уже об 
общественной? Конечно, спек­
такли эти не могут идти ни в какое 
сравнение с «Сезоном о х о т »  или 
«Енисейскими встречами», но ведь 
такие «шедевры» появляются раз в 
сто лет. и то не повсюду. Зачем 
же на них равняться? Давайте луч­
ше вспомним «Нитуш», «Сирано де 
Бержерака», «Перед заходом солн­
ца», «Филумену Мартурано», «Ир­
кутскую историю», «Варшавскую 
мелодию», «Западню» —  да мало 
ли их было — счастливых вечеров, 
что все мы пережили в этом доро­
гом для многих не только на Арба­
те театре?!..

Четвертый год МТЮ З возглавля­
ет, безусловно, одаренная Г.-Янов­
ская. Одна беда: не любит она дет­
ский театр. Отчего даже андерсе­

новского «Соловья» и маршаковско- 
го «Мистера Твистера» поставила 
не для малышей, а для подростков 
и взрослых, ссылаясь на акселера­
цию, которая действительно имеет 
место быть. Но не до такой же 
все-таки степени, чтобы пятилет­
ние дети смотрели «Собачье серд­
це» М. Булгакова и «Записки из 
подполья» Ф. Достоевского: слуша­
ли стихи О. Мандельштама, М. Цве­
таевой, Б. Пастернака, А. Ахмато­
вой, ассоциируя их непростые судь­
бы -с судьбой андерсеновского со­
ловья. Из двух детских театров в 
10-миллионном городе один явоч­
ным порядком оказался по сущест­
ву отлучен от ребят, хотя и про­
должает получать баснословную до­
тацию именно как детский театр.

Интересная деталь: в конце сезо­
на московская секция театральных 
критиков СТД РСФСР с  помощью 
анкет решила выявитъ не просто 
лучший спектакль года, но поощ: 
рить работу, в которой проявились 
оригинальные художественные мыс­
ли. И что же? Спектакль «Гуд бай, 
Америка!!!» («Мистер Твистер») не­
ожиданно занял первое место с... 
конца. Из 88 критиков его решились 
отметить лишь четверо. А  шуму-то 
было!..

Р
АЗУМЕЕТСЯ, заметки эти нв 

претендуют на всеобщий охват 
театральной жизни столицы. В 

них нет анализа отдельных работ, да 
и не все коллективы здесь даже упо­
мянуты, хотя давно пора, к приме­
ру. внимательно рассмотреть ситуа­
цию, сложившуюся в Большом те­
атре, и вовсе не в связи с «разгру­
зочными» днями членов парткома.

Моя задачз была куда скромнее: 
сообща подумать, как жить дальше. 
Ведь сейчас многие театры уподоби­
лись детям, чьи родители прежде 
постоянно держали сладкое под на­
дежными замками. Но сегодня, 
когда все>запреты сняты, как убе­
речь несмышленышей от опасности 
объесться вареньем?

И последнее. Возможность и все­
дозволенность —  вовсе не синони­
мы. Я помню, какие мытарства ис­
пытывали многие художники в не­
давние времена. Сам не раз был то­
му свидетелем. И все же, и все же... 
мне думается, мы унижаем не на­
ших вчерашних оппонентов, но се­
бя, когда сводим счеты с мертвы­
ми, пересказывая сплетни о том, 
кто, с  кем и где пил горькую, тем 
более, если воспоминания эти ка­
саются женщины и принадлежат 
мужчине.

Давайте спорить по существу и 
лучше всего с  помощью самого Ис­
кусства, которому сегодня никто и 
ничто не мешает, если, конечно, нам 
есть- еще что сказать.

А то и в самом деле получается 
какой-то пир во время чумы —  и 
только...

Б. ПОЮРОВСКИЙ.


