
ЖИЛА-БЫЛА брига­
да, трое парией и 
две девушки. От 

работы не бегали, но 
излишнего энтузиазма 
не проявляли: любили 
побалагурить, со вкусом 
отдохнуть, от приписан­
ных бригадиром липовых показате 
лей не отказывались. Словом, жи­
ли — не тужили.

И когда приехал Антон — 1 но 
вый начальник участка,—встретили 
его неласково. Чистенький больно 
говорит слишком правильно, дипло­
мом козыряет, комсомолом. «Идей­
ный», — ехцдно решают ребята так. 
будто его и .есть самая обидная 
кличка для нормального человека.

Так появляется герой пьесы 
Ю. Здлиса «Девятый вал», и океп 
тически настроенный зритель вцра 
ве заметить: сейчас, мол, начнет 
всех перевоопитывать.

События пьесы именно так и раз­
ворачиваются, но банальность сю­
жетного хода не раздражает. Об 
этом, собственно, забываешь, пото­
му что внимательно и с интересом 
сладишь за  тем, как заражаются 
герои спектакля чистотой, целеуст­
ремленностью Антона. Его слова 
«Чего захочу — смогу» — не эф- 
фектиая фраза, он подтвѳрнедает «х  
каждым своим шагом, каждым по­
ступком. Вот отчего зритель вместе 
с  героями пьесы поверил Антону, 
полюбил его. взял с собой в яшзнь. 
Да, оя и правда идейный, этот па­
рень. потому что жизнь ©го под­
чинена ясным и красивым стремле­
ниям. помноженным на мужество, 
духовное богатство, на умение все 
делать уверенно и основательно. 
Именно в этом — принципиальная 
удача пьесы Ю. Здлиса. удача, ко­
торую умножил театр и особенно 
исполнитель роли Антона—А. Гра­
чев. Молодой артист нигде не впа­
дает в назидательность, он живет 
на сцене внутренне наложенной  
жизнью, лишенной позы и всего
ненастоящего. .....

Спектакль Московского драмати­
ческого театра «Девятый вал», по­
ставленный А. Гончаровым, не сво­
боден от недостатков, поверхност­
ных решений и даже порой неко­
торой бйбввусицы. но он интересу­
ет нао сейчас не как возможность 
сопоставить его частные достоинст­
ва и недостатки и путем нахожде­
ния среднеарифметического поста­
вить ему отметку по пятибалльной 
системе, а как попытка по-новому 
показать нашего современника. По­
ложительный герой «Девятого ва­
ла» ярче и «нтереснее отрицатель­
ных, я  это хочется особо отметить, 
потому что порой в спектаклях не­
которых театров происходит обрат­
ное

_____  -  ,   . Л и сдэАсіал  1Я>г .

ГО В О Р И !
Впрочем, радостно не только то. 

что герой «Девятого вала» очень хо­
рош, а главным образом то. что се­
годня он не одинок. На сцене теат­
ра, так же. как и в жизни, сейчас 
оя — не просто герой, он — явле­
ние, у  него есть предшественники 
и друзья. Сегодня в едином строю 
выступают и герои «Иркутской
истории» Арбузова, и Платонов с 
Часовниковым из пггейяовского 
«Океана», и герои В. Розова. Мас­
штабность драматургических обра­
зов всегда или почти всегда рожда­
ет значительность созданий сцени­
ческих. Сегодня особенно по-добро­
му вспоминаются также Суходоев в 
исполнении Г. КарновиЧа-Валуа и 
Катя — ее играет М. Лифанова — 
из пьесы И. Дворецкого «Большое 
волнение», поставленной в театре 
имени Ленинского «омсомола. По 
существующим трафаретным кате­
гориям. Суходоев — положи­
тельный герой, но когда на сце­
не появляется Карнович-Валуа. 
эти слова как-то не при­
ходят на память. Он ум­
ный. серьезный, обая­
тельный человек, уме­
ет сердиться и шутить, 
он любит и страдает.
Он настоящий руководи­
тель — в нем есть зна­
чительность и сила во­
ли. Он говорит правилъ- Д  
ные слова, но это его ■*»■ 
слова, и он говорит их 
по-своему, не так, как 
другие. Он любит Катю потому, что 
она личность яркая, незаурядная, 
глубокая. Она мало говорит, но са­
мо ее присутствие преображает лю­
дей. они как будто делаются свет­
лее.

Такие геірои. как Катя и Суходо­
ев, как Антон, как Платонов и Ча­
совников, появились не случайно, 
как не случайно вышли на многие 
сцены страны Аверин и Любаша, 
Генка Бессмертный и тетя Дина в 
«Севастопольском вальсе» К. Листо­
ва, Е. Гальпериной и Ю. Аннен­
кова.

Если снова прибегнуть к привыч­
ным терминам, мы должны будем 
сказать, что в драматургии и теат­
ре появился новый герой, положи­
тельный герой, герой нашего вре­
мени, герой сегодняшнего дня. Их 
судьбы выражают тенденцию вре­
мени, и если не все они герои в 
прямом и непосредственном смысле 
этого слова, то можно с полной 
уверенностью сказать, что все они 
люди, которые могут стать героя­
ми.

В них. хотя и в новом, преобра­
женном, преломленном временем 
качестве, воплотились те черты, ко­
торые воегда были самыми привле­
кательными и самыми дорогими в

советских людях. Невидимые, но 
прочные нити тянутся к этим ге­
роям от афиногеновоних Малько 
(«Далекое») и «Чудака», от Платона 
Кречета и героев «Глубокой развед­
ки», от симоновского «Пария из ва­
шего города», который замономерво 
и очень своевременно снова появил­
ся на нашей сцене. Оии в героиче­
ском экипаже «Четвертого», члены 
которого появились перед нами, 
чтобы убедиться, не изменили 
ли люди законам чести я  дружбы, 
достанет ли им силы и смелости 
взять на себя ответственность за 
судьбы мира.

НАША драматургия я театр до­
бились успехов в создании об­
раза подлинного героя наших 

дней. Но этот герой убеждает нас 
только тогда, когда оя — живой 
человек, когда события, происходя­
щие на сцене, есть отражение 
закономерности нашей действитель­
ности, а не плод авторского произ­
вола, не иллюстрации к тем иля

Р А З М Ы Ш Л Е Н И Я  
У Т Е А Т Р А Л Ь Н О Й  
А Ф И Ш И

иным общеизвестным тезисам. И 
если искусство, по выражению 
А. Толстого, — это праздник идей, 
то тысячу раз справедливо продол­
жение этой фразы: «Невайтиматель- 
ная пьеса есть кладбище идей, 
м ы слей , образов».

Почему, например, не прозвучал 
в полную силу спектакль «Совре­
менника» «По московскому време­
ни»? Ведь в нем поднимаются про- 
блемы общественно значимые и се­
годня актуальности не утратившие. 
Думается, что главная причина не­
полного успеха спектакля — неко­
торая рациональность произведения 
Л. Зорина.. Образы пьесы, незави­
симо от степени мастерсгеа и та­
ланта исполнителей, в спектакле — 
это скорее иллюстрации, участвую­
щие в системе доказательств, кото­
рыми оперирует драматург. Поэто­
му, несмотря на яркую индивиду­
альность И. Кваши, Е. Евстигнеева, 
в памяти остаются не живые, кон­
кретные люди, а «персонажи на 
тему...».

Абстрактно изображаемые образы 
воспринимаются всегда умозритель­
но, они не способны дойти до серд­
ца зрителя, а значит, пропадает 
главное чудо театра — его эмоцио­
нальное воздействие на людей, си­

дящих в зале. А подобные «абст­
ракции» встречаются на Нашей сце­
не еще довольно часто. Такой бедой 
грешат работы театра имени Ленин­
ского комсомола.

Бывший главный режиссер этого 
театра Б. Толмазов говорил, что 
театр для молодежи должен стать 
«фабрикой оптимизма». По идее — 
правильно, но оптимизма вообще 
не бывает, и, кроме того, он, опти­
мизм, далеко не единственная 
эмоция, которой надлежит наделять 
современного сценического героя.

Вот почему довольно уныло вос­
принимал зритель нарочито бодрые 
интонации некоторых спектаклей 
этого театра. Стремление театра во 
что бы то ни стало вселить в пуб­
лику оптимизм привело «  преобла­
данию в репертуаре развлекатель­
ных зрелищ. Некоторые из этих ра­
бот сами по себе неплохи, но 
вместе они составляют довольно 
монотонную картину.

ТЕПЕРЬ уже почти 
каждый театр нау­
чился говорить со 

зрителем на своем язы­
ке, но предмет этого 
разговора подчас оказы­
вается таким мелким и 
незначительным, что, 
может быть, его и вов­
се не стоило вести. К 
чему, например, в тече-

_ _ _ _ _ _ _  ние нескольких часов
доказывать сидящим в 

зале людям, что обманывать и 
воровать нехорошо? Они и са­
ми это знают. А именно та- 
«там получается разговор «а спек­
такле Театра сатиры «200.000 на 
мелкие расходы» В. Дыховичного и 
М. Слободского. К чему так долго 
уговаривать зрителей, доказывая, 
что мещанка-жена — неподходящая 
жена для умного и творческого че­
ловека. как это делает тот же театр 
в «Фунте лиха»? Конечно, меньше 
всего здесь виноват театр: он уме­
ет говорить в своих спектаклях ост­
ро, серьезно и принципиально. Та­
кие уж попались пьесы, что прихо­
дится доказывать, что дважды 
два —  это не стеариновая свечка.

Два спектакля Малого театра — 
«Весенний гром» и «Честность» гре­
шат тем же, хотя посвящены они 
теме важной и необходимой. Вместо 
раскрытия характеров в действии. - 
вместо «прейскуранта поступков», 
как ооветовал когда-то писать Пав­
ленко, здесь присутствуют идеи, 
так сказать, «в чистом виде», но и 
эти идеи театр раскрывает такими 
архаичными сценическими средства­
ми, что они не обретают силы эмо­
ционального воздействия на зри­
теля.

Когда причина неудачи театра

кроется в первоисточни­
ке, то есть в пьесе, это 
беда »— беда для зрите­
ля и еще большая для 
театра. Но когда в ру­
ках режиссера оказы­
вается интересная и 
глубокая пьеса, а он 
умудряется поставить 
спектакль таким обра­
зом, что пьеса оказы­
вается неинтересной и 
неглубокой, —  это уже 
катастрофа. А ведь и 
такое случается...

Никто не упрекнет 
пьесу «Океан» в отсут­
ствии остроты, ярких 
характеров, принципи­
альности поставленного 
вопроса. А что получи­
лось в театре Совет­
ской Армии? Начало 
спектакля впечатляет, 
это заявка на «рунный, 
и масштабный спектакль. Но эта 
масштабность, к сожалению, так и 
осталась только заявкой. В спек­
такле есть интересный и сложный 
Платонов — А. Попов, есть своеоб­
разная и тоже по-своему сложная 
Анечка — Л. Касаткина, есть еще 
несколько удачных актерских 
работ, а в целом принципиаль­
ного разговора не получилось. 
Монументальность его оказалась 
лишь внешним признаком оформ­
ления, но никак не стала 
характерной чертой в разреше­
нии основного конфликта произве­
дения.

И еще пример. В своей пьесе 
«Современные ребята» М. Шатров 
сделал попытку повести серьезный 
разговор о том. какие пути изби­
рает в жизни наша молодежь, об 
истинных и мнимых человеческих 
идеалах, ценностях, увлечениях. Но 
этот серьезный разговор в  театре 
имени Маяковского не состоялся. 
Дело здесь не в том, что лучше— 
пьеса или спектакль. Вопрос гораз­
до сложнее. Театр не увлекло стрем ­
ление драматурга копнуть глубокие, 
не на поверхности лежащие пла­
сты жизни, и поэтому подлинные 
герои пьесы не заговорили со сце­
ны в полный голос.

...Есть такая легенда, а может, и 
быль, ставшая легендой.

Когда Микельанджело закончил 
своего знаменитого «Моисея», сила 
правды, заключенная в его творе­
нии, была так велика, что он стук­
нул по статуе молотком и прика­
зал ей: «Говори!».

Так и в театре: сила драматур­
гического образа должна быть так 
велика, чтобы, вручая его актеру, 
драматург мог сказать ему: «Гово­
ри!», зная, что каждое слово его 
пьесы, произнесенное со сцены, 
дойдет до сердца зрителя, взбудо­
ражит его мысль, станет частицей 
его самого, перешагнет со  сцены 
в жизнь.

Г. КОЖУХОВА,
В. РЫЖОВА.


