
НЕМНОГО О СМ ЕЛ О СТИ , 
Н Е М Н О Г О  О С Е Р О С Т И
КО ГДА  Н. Охлопков выпустил в 

Театре имени Маяковского 
«Аристократов», демонстра­

тивно датировав спектакль 1934 го­
дом, многие высказывали сомне­
ния: не обедняет ли себя худож­
ник, возвращаясь к собственным 
исканиям более чем двадцатилет- 
ней давности? Реставрировать са­
мого себя —  насколько плодотвор­
но это занятие?

Наверное, упрекали зря. В Дан­
ном случае постановочный прЖ м  

как нельзя лучше выражал автор­
ский замысел. Режиссерский по­
иск был созвучен духу произведе­
ния, и для молодежи «Аристокра­
ты» стали в какой-то степени от­
кровением. Я и сейчас помню чув­
ство радостного изумления, с ка­
ким возвращался после премьеры. 
Вот. оказывается, как можно: зана­
веса нет, декораций нет, зрители 
уселись на сцене, а актеры играют 
чуть-ли не в зале... По-моему, 
Охлопков был все-таки смел, 
вспомнив о своих долгое время 
считавшихся сомнительными теат­
ральных увлечениях юности...

С тех пор прошло уже несколько 
лет. Сцена без занавеса стала не 
менее привычной, чем сцена с за­
навесом, появление актеров из зри­
тельного зала уж е никого не удив­
ляет, а помост, перекинжы.ій через 
партер Театра имени Маяковского, 
воспринимается как дань добрым 
традициям, как чайка на мхатов­
ском занавесе.

Сегодня Охлопков, Равенских, 
Плучек и другие наши крупные са­
мобытные мастера, ушли далеко 
вперед по сравнению с тем даже, 
что они делали три-четыре года 
назад. С каждым сезоном множит­
ся число умных, острых работ, бур­
ное новаторство которых «рождает 
бурные споры.

Но вот что настораживает: вокруг 
каждой свежей, новой, талантливой 
работы почти неизбежно возникает 
поросль имитаций, с большей или 
меньшей степенью ловкости вос­
производящие оригинал.

Смотришь сегодня в Театре име­
ни Маяковского «Проводы белых 
ночей» (режиссер Е. Зотова, худож­
ники Е. Коваленко и В. Кривошеи­
на) —  и зарождается одна в высшей 
степени фантастическая догадка. 
Возвышается, начинаете фантази­
ровать вы, где-то в укромном угол­
ке  за кулисами таинственное соору­
жение, которое составлено из сум­
мы постановочных находок и прие-

накопленных театром за по­
лни» годы. —  нарядно оформ­

ленных конструкций, помостов, до­
полнительных сценических площа­
док, эффектной игры красками, 
звуками, светом. Театр эксперимен­
тирует, ищет, пробует одно, дру­
гое, третье и иногда... иногда 
устает от собственного эксперимен­
таторства. И тогда рабочие выно­
сят на сцену это впрок припасен­
ное сооружение, оно наскоро под­
гоняется к  пьесе, которая оказа­
лась под руками в этот момент, 
и спектакль выносится на суд зри­
телей. Если пьеса в чем-либо напо­
минает драматургию, которая шла в 
театре раньше, тогда еще ниче­
го. А попались «Проводы белых но­
чей» —  совсем беда.

Сооружение, вынесенное на сце­
ну, массивно, многокрасочно, шум­
но. Пьеса Пановой тиха, интимна, 
лирична. Сооружение приспособле­
но для эффектной, открыто теат­
рально-актерской игры, пьеса Па­
новой настоятельно требует сдер­
жанности и чуткой психологической 
правды.

Режиссер П. Васильев ставил в 
Театре имени Гоголя «Тараса Буль­
бу», твердо помня о том, что мод­
но переносить действие в зритель­
ный зал. И вот позади кресел бал­
кона возникает поляк, разукрашен­
ный, как павлин. Он спускается в 
партер, величественно шествует че­
рез проход и где-то посредине 
вполне развеселившегося зритель­
ного зала сходится с запорожцем.

Обостренно комическое восприя­
тие этой патетической сцены объ­
ясняется не только тем, что выпол­
нена она с очевидным безвкусием, 
что неряшливо наложен грим и 
слишком уж  режет глаз бутафор­
ское происхождение драгоценной 
амуниции шляхтича. Сам по себе 
замысел поразительно неточен: 
сражение запорожцев с поляками 
в проходах между рядами партераі 
Использован прием, который де­
лает сидящих в зале как бы соуча­
стниками театрального действия. Не 
знаю, как режиссеру, но мне, на­
пример, вовлечение зрителей в по­
ходы и битвы Т а р а с а  Бульбы ка­
жется по меньшей мере неосмот­
рительным. Неужели на подвиги го­
голевских героев надо реагировать 
так непосредственно и утилитарно?

А Ведущий, который обращается 
к публике с прямым публицистиче­
ским комментарием действия, —  
разве это не модно? Режиссер 
В. Галицкий выводит на сцену Теат­
ра драмы и комедии в спектакле 
«Последний трамвай» именно тако­
го Ведущего. Этому персонажу,

Заметки из зрительного зала

Вожатому трамвая, слишком не по­
везло. Написан он драматургом  
Л. Устиновым несколько враз­
рез установившейся традиции. Во­
жатый трамвая и лиричен, и мягок, 
и наделен юмором. Он отпускает 
замечания вскользь и как бы про 
себя —  то весело, то иронично, то 
немного грустно, не поучая и не 
принимая менторских поз. Места­
ми, однако, становится таинственно 
суров и пророчески многозначите­
лен —  там, где драматург сбивает-, 
ся на проторенную дорожку.

У  артиста Ю . Гомоэова именно 
эта пророческая многозначитель­
ность стала главным и единствен­
ным содержанием роли. Текст рас­
полагает к  интимно-доверительно­
му разговору, а артист вещает, 
текст требует полушепота, а артист 
сотрясает маленькое помещение те­
атра раскатами своего хорошо по­
ставленного голоса. Взят готовый 
прием, который где-то был хорошо 
принят публикой, взят без учета 
особенностей драматургии. Вот и 
угодил в спектакль, задуманный как 
лирическая комедия, этакий непро­
биваемый резонер, который разом  
нарушает и лирический настрой, и 
комедийный, а на фоне декораций 
художника В. Ворошилова выгля­
дит так, как выглядел бы, вероятно, 
на прогулке в Переделкино созда­
тель «Слова о полку Игореве»...

Еще один Ведущий —  Представи­
тель театра в вахтанговском «Алек­
сее Бережном». Этот в отличие от 
Вожатого трамвая не философст­
вует, а попросту покрикивает на 
осветителей, просит оркестр вовре­
мя дать музыку и вообще следит за 
порядком. Представитель театра 
вносит в сценическую атмосферу 
нотку насмешливой ироничности. 
Жаль только, что «Алексей Береж­
ной» —  не лирическая комедия, в 
«поэме для теетре в стихах к  про­
зе».

Непременно подчеркнуть, что вы 
пришли в театр, шутливо проком­
ментировать действие, —  конечно 
же, это в духе вахтанговцев. Но 

чвм 3Десь ’■ероико-романтиче- 
ская драма, претендующая на то, 
чтобы дать обобщенный портрет 
целого поколения? Мне кажется, 
автор пьесы и режиссер-постанов­
щик Евгений Симонов и сам чув­
ствует: ни при чем. Наверное, по­
этому он заставляет самого Алек­

сея Бережного прерывать действие 
патетическими монологами, обра­
щенными а зрительный зал. Герой 
становится своего рода вторым Ве­
дущим, у которого с Представите­
лем театра никак не выходит сла­
женного дуэта. Нарушение стили­
стики спектакля очевидно, но ведь 
любимый прием... Разве без него 
обойдешься?

Ох, как порой жестоко мстит за 
себя любимый прием, применен­
ный без учета замысла драматурга, 
без точного осмысления жизненно­
го материала, легшего в основу 
пьесы...

Элегантная и порой злая язви­
тельность, изящная, изысканная 
ироничность, которая оборачивает­
ся вдруг гневом и неистовым сар­
казмом,— конечно же, признаки ра­
бот Валентина Плучекв. Кто после 
«Дамоклова меча» станет это от­
рицать? Мы смотрели «Обнаженную  
со скрипкой», говорили: де, это 
спектакль Плучека, говорили не­
сколько растерянно и неопределен­
но. Потом мы смотрели «Четвертый 
позвонок», говорили: да, это спек­
такль театра, руководимого Плу- 
чеком, и в голосах звучало плохо 
скрытое разочарование. А  в про­
шлом сезоне увидели сочную, озор­
ную народную комедию «Яблоко 
раздора», увидели «Дом, где раз­
биваются сердца», спектакль ум­
ных и точных подтекстов, тончай­
ших нестроений. Увидели и вздох­
нули облегченно и радостно; да 
посмотрите же, это спектакли Плу- . 
чека!

Три спектакля выпустил в про­
шлом сезоне Борис Равенских.

Вы только вспомните, кек «игра­
ла» в «Дне рождения Терезы» бле­
стяще найденная художником 
И. Сумбагашвили сценическая кон­
струкция, как в финале спектакля 
возвышение посреди сцены вдруг 
словно чудом превращалось в сим­
волическую дорогу жертв и побед, 
по которой неукротимо и гордо 
прошли три героя-кубинца.

И вот «Покой нам только снит­
ся» —  снова возвышение посреди 
сцены, на которое единым духом 
взлетает молодой журналист Тво- 
рогов и, выражая свой восторг пе­
ред величием Сибири и грандиоз­
ностью размаха работ, читает строи­
телям стихи Твардовского. Творого- 
ва играет молодой актер Г. Портер.
В «Дне рождения Терезы» он тоже 
играл и, демонстрируя неиеысший 
душевный подъем героя, тоже 
взбирался на верхнюю площадку 
конструкции.

На ступенях этой кон­
струкции искрометно » 
темпераментно танцева­
ла кубинка Альфа —  
Т. Лякина. В «Последних 
соловьях» —  тоже воз­
вышение, и нв его ступе­
нях искрометно и темпе­
раментно танцует школь­
ница Римма —  Т. Ляки­

на. В «Свиных хвостиках» искромет­
но и темпераментно танцует чеш­
ская девушка Вендулка, правда, на 
этот раз не на возвышении, но иг­
рает ее опять-таки Т. Лякина.

Получается так, что, приходя на 
новый спектакль Театра имени 
Пушкина, зритель* ждет подробно 
знакомой эффектной мизансцены. 
Возможно, маломощному художни­
ку без этого не обойтись, но Равен- 
ских-то, у которого неистовой фан 
таэии и бурного, рвущегося нару­
ж у темперамента, наверное, на мно­
го лет вперед запасено, —  ему-то 
разве простительно у самого себя 
украдкой вырывать кусочки!

Авторы каждого из названных 
здесь спектаклей —  люди безус­
ловно ищущие, творческие, и ме 
ханическое повторение каких-то^ 
модных сценических приемов ни ві 
коем случае не есть основа их 
художественной практики. Но ведь! 
существуют в искусстве и люди, 
для которых такая «игра в новатоо-] 
ство» —  единственная, быть мо­
жет, форма существования. И что 
греха таить, хватает пока худосоч­
ных приверженцев Охлопкова, не­
мощных последователей Равеи- 
ских, слабодаровитых продолжате­
лей Плучека или Евгения Симоно­
ве. Это неприятно, ио в какой-то 
степени, может быть, даже естест­
венно: эпигоны в искусстве суще­
ствовали всегда. Гораздо неприят­
нее, когда в работах самих боль­
ших мастеров, масштаб дарований' 
которых предполагает поиски ново­
го, а не использование ранее от­
крытого, слышатся отголоски этой  ̂
самой «игры в новаторство», когда 
в суете повседневности мастера эти 
разменивают на мелочь свои же, 
собственные открытия, растаски­
вают себя по честям.

И вот путешествует по разным 
городам, спектаклям, сценам од­
нажды счастливо найденный прием. 
Он заношен и вытерт уже прямо- 
таки до блеска, но его по инерции 
нередко продолжают называть но-! 
авторским, и режиссеров, исполь-і 
зующих этот прием кстати и не-, 
кстати, иначе как ищущими худож­
никами не именуют. Получается ка-} 
кая-то благовоспитанно пресная,! 
всякому доступная смелость, пре-і 
делы и возможности которой со­
вершенно точно известны заранее. 
От такой смелости до серости один 
шаг. А м»жат, и того меньше...

К, ЩЕРБАКОВ.


