
т Л '1 Е КЦ И Я  драматургии 
Московской писатель­

ской организации провела 
на днях собрание-диспут на 
тему «Вот прошел теат­
ральный год, начался новый»... Эта постановка вопроса позво­
ляла приглашенным критикам, драматургам, режиссерам, ра­
ботникам театров надеяться, что состоится диспут, в ходе ко ­
торого удастся подвести некоторые итоги: поспорить о ценнос­
ти достигнутого, поразмыслить о будущем.

Но уже основное сообщение критика В. Фролова, сделанное 
им после краткого вступительного слова председательствующе­
го А. Арбузова, показало, что эти ожидания вряд ли оправда­
ются.

В. Фролов в двух словах изложил свое довольно безапелля­
ционное мнение о состоянии дел в искусстве. Посетовал на 
примитивизм некоторых произведений, написанных драматур­
гами к  X X II съезду. С завидной категоричностью заявив, что 
пьесы «Над Днепром» А. Корнейчука, «Весенний гром» Д. Зо­
рина, «Антеи» М . Зарудного начисто смазывают все достиже­
ния советской литературы, Фролов противопоставил им в ка ­
честве положительного образца «Старшую сестру» А. Володи­
на, «Где-то рядом» В. Лаврентьева, «Опаснее врага» Д. Аля и 
Л . Ракова, объединив тем самым принципиально необъединяе­
мые, разные по отображению жизненных явлений произведе­
ния. И затем весь свой пыл отдал защите ленинградского спек­
такля «Горе от ума» от несправедливых, по его мнению, напа­
док критика Ю. Зубкова, которые последний имел дерзость 
высказать из страницах журнала «Октябрь». Защищать 

кА. Грибоедова и режиссера Г. Товстоногова от ^ретроградов»

БЕСПОЛЕЗНЫЙ ДИСПУТ
и «хулителей» ринулись, с легкой руки Фролова, драматурги 
М. Шатров, А. Салынский, А. Штейн, Ю. Эдлис. И даже одни 
«недавний пионервожатый, а ныне начинающий журналист», 
как отрекомендовал себя В. Шамиджаев.

В ходе дискуссии досталось не только Ю. Зубкову, который 
(страшно подуматьі) посмел не согласиться с трактовкой обра­
за Чацкого актером С. Юрским, но и режиссеру О. Ремезу. 
Ему, только заикнувшемуся о «поверхностно-современных но­
вациях в спектакле», был учинен такой перекрестный допрос, 
пройдя через который вряд ли кто-либо впредь захочет на за­
седании секции московских драматургов открыто выражать 
свою точку зрения на те или иные явления театральной жизни. 
Обвинялся в неискренности режиссер А. Шапс (в реплике 
А. Арбузова), когда он пытался повести разговор по главкому 
руслу — мобилизовать внимание театральной гвардии на осу­
ществление связи искусства с жизнью народа. Атаковался и 
К. Финн, поднявший трезвый голос в защиту современной ак­
туальной пьесы — против засилья в нашем репертуаре запад­
ных поделок.

Волнение за попранного «ретроградами» Товстоногова было 
столь велико, что даже взволнованная речь Е. Симонова,, при­
зывавшего к созданию театра большой гражданственной, поэ­
тической мысли, осталась «гласом вопиющего в пустыне».

Завершил спор М. Шатров, утверждавший правоту Товстоно­
гова довольно странной сентенцией: критикует его ныне, мол,

тот, кто сегодня боится Г р »  
боедова — этим, собствен» 
но, и была подведена черта 
под разговором «о сезоне 
прошедшем, о сезоне начав*

шемся»...
Диспут всегда на пользу искусству. Но именно диспут, пред» 

полагающий горячий обмен мнениями при непременной четко» 
ти партийной позиции.

Какую  пользу может принести разговор, если в ходе его м 
возникло живой мысли, могущей пойти на пользу современно­
му театру, если круг явлений искусства, оказавшихся в пола 
зрения аудитории, сузился едва ли не до одного спектакля, 
если организаторы диспута не были озабочены проблемами, 
которые ставит сейча'с партия перед художественной интеллич 
генцией, если даже попытка напомнить собранию об этих за­
дачах, об ответственности художника перед народом, сделай» 
ная И. Куприяновым, была частью аудитории встречена е реанч 
дней, достойной удивления.

«Рассказывают, —  сказал Л . Ф. Ильичев на встрече руково­
дителей партии к  правительства с представителями нашей ху­
дожественной интеллигенции, — что иногда при обсуждении 
творческих вопросов на том или ином собрании создается та­
кая обстановка, когда отстаивать правильные партийные по­
зиции считается неудобным, немодным, можно, так сказать, 
прослыть ретроградом и консерватором, подвергнуться обвине­
ниям в догматизме, сектантстве, узости, отсталости, сталиниз­
ме и т. д.».

Не кажется ли, что данный диспут подтверждает справедли­
вость этих слов? Ж УРН А ЛИ С Т, .


