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О ЧАСТНОЙ ТЕАТРАЛЬНОЙ АНТРЕ­

ПРИЗЪ.

Вотъ уже нѣсколько дней какъ въ 
газетахъ появляются публикаціи объ 
открытій дѣйствій понвурсваго управле­
ніе, учрежденнаго ио дѣламъ несостоя­
тельнаго должника, бывшаго артиста Им­
ператор снихъ театровъ, М. В. Лентов- 
скаго, этого у grand GiSuUr® въ с®ерѣ 
театральной антрепривы.

Съ именемъ г. Лентовсваго неразрыв­
но связаны для Москвичей прѳдставле- 
вія о всевозможныхъ увеселеніяхъ (рус­
ская опѳретна, садъ Эрмитажъ, театръ 

'морохъ и/г. п.), а д ія  артистокъ имъ 
.рминанія о не 

недополучен- 
, г. Лечтовокій 

а ъ  этомъ от 
•тип Горевой, Аира- 

гхъ другихъ также аакад 
сами и соединенными съ 
ными послѣдствіями для 

Гтеровъ, и даже для города, 
не дополучавшаго своего трехпроцснт- 
наго налога.

Такой ненормальный порядокъ в?.щей 
можетъ сдѣлаться хроническимъ, если 
не будутъ своевременно приняты зако­
нодательныя пли административныя мѣ­
ры въ упорядоченію дѣла частной те ­
атральной антрепризы.

Вопросъ этотъ, касиясь благосостоя­
нія массы честныхъ тружениковъ, по­
падающихъ нерѣдко въ безвыходное 
положеніе благодаря несостоятельности 
театральнаго антрепренера, имѣетъ не­
сомнѣнно общественяоезяачевіе. Нельзя, 
поэтому, не отнестись съ полнымъ со­
чувствіемъ къ попыткамъ издаваемаго 
г. Гиляровымъ В лупника  поставить во­
просъ о частной театральной антрепри­
зѣ па надлежащую почву и возбудить къ 
нему интереоъ, котораго онъ вполнѣ 
заслуживаетъ. Мы пмѣзмъ въ виду 
статью г- Н. Тихонова, подъ заглавіемъ 
„Больныя мѣста Московскихъ частныхъ 
театровъ®, * съ которою и намѣрены 
познакомить нашвхъ читателей.

Сравнивая театральную антрепризу 
со всякимъ инымъ коммерческимъ пред­
пріятіемъ, г. Тихоновъ говоритъ:
” ТТа одно коммерческое предпріятіи не" іід- 
еташено въ такую  зависимость отъ ржв- 
■дичныхъ случайностей, какъ предпріятіе те ­
атральное, я о  за  то ни въ одномъ коммер­
ческомъ предпріятіи и ,евоздагавтсятакъмяо- 
гр Дутыхъ надеждъ на блестящіе результаты 
и крупные барыши оть начинаемаго дѣла.

Строя фабрику, открывая заводъ, маотвр-

{ скую или КаХую либо торговлю, предприаи- 
I матоль вынуЖденъ имѣть хотя б д  небольшой 
! калит лъ, гарантирующій ему право возулить 

въ члены торговаго сословія. Фабрикантъ, за ­
водчикъ или торговецъ, заподозренный въ 
платежной несостоятельности, лишается пра­
ва вести свое дѣло самостоятельно, и если 
сумма его долговъ не превышаетъ стоимости 
имущества, предпріятіе борется какъ бы Въ 
опеку, гавначаѳтся торговая администрація, 
и ’дѣло ликвидируется. Езли Усе окажется что 
предприниматель вавѣдомо велъ дѣло копра- 

, вильно, въ ущербъ своомъ вѣрителямъ, за- 
■ ключалъ фиктивные д топоры  и сдѣлки, 
’ скрывалъ свое имущество передачей подстав­

нымъ лиц'.мт, то такей предпріимчивый чо- 
-довѣкъ обіявляотоя несостоятельнымъ долж­
никомъ и подвергается личному задержанію, 
а имущее’ в і  его поотулаеть в ъ  раопоряЖе- 

, ніе конкурснаго управленія. Совершенно въ 
другихъ условіяхъ находятся лица къ тор- 

І говому сословію в ъ  тѣсномъ смыслѣ слова 
по принадавЖяіціл, но ведущія иногда очень 

' крупныя торговыя предпріятія, н а  до .яткии  
Ія,»Же сотни тысячъ рублей, безо всякаго со 
‘своей стороны риска и гарантій: ѳто внтрв- 
Іпрѳяеры частныхъ театровъ и различныхъ 
;увеселительныхъ мѣсіъ. Отношенія прика 
іщиковъ къ  магазино- и лавковладѣльцамъ, 
отношенія рабочихъ къ фабрикантамъ и за­
водчикамъ, даЖе отношенія прислуги къ  хо­
зяевамъ урегулированы цѣлымъ рядомъ за- 

: конодательвыхъ и административныхъ мѣръ, 
оберегающихъ интересы нанимающихся. Ли­
цъ Же просадивш ія себя слуЖевію оцвйиче-іъ Жо ноовиивн
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скому искусству во воѣхь его ограмяхъ од- 
вяршеняо не гарантированы отъ вколдуата 

шіи ихъ знаній, труда, здоровья и силы част­
ны м и антрепренерами, въ  большинствѣ слу­
чаевъ людьми завѣдомо недобросовѣстными.

Ссылаясь на свои предыдущія статьи, 
въ которыхъ онъ доказывалъ необходи­
мость принятія дѣяіельныхъ мѣръ для 
Огражденія интересовъ лицъ посвятив­
шихъ себя служевію театру отъ экс­
плуатаціи ихъ антрепренерами, г. Тихо­
новъ переходитъ въ частности въ г. Лек- 
товскому,—

йотъ уЖѳ нѣскодік) дѣть подъ рядъ скры 
вающаму свою дѣятельность подъ различны­
ми фиктивными дирекціями и вновь готовя- 
щемуся, какьиид.я^^киъ дружественныя ому 
ГавѣМ, удейОД№ ”Москву въ предстоящэмъ 
лѣтнемъ сезонѣ.

Чго олухи эта вполнѣ основательны,—про­
должаетъ г. Тихоновъ,—я  заключаю иьъ по­
явившагося недавно, яа подписью г. Арбенина, 
объявленія, приглашающаго хористоаъ и  хо­
ристокъ являться в ъ садъ Ѳ рліит а^в  для з а ­
ключенія условій на дѣто. П о по&ь$& Ц ю  
фирмой замышляетъ г. ЛентовокіАвІ^'^упиІ 

въ настоящемъ году, ещ е хранится і

боръ лица, им+юіціго появиться о^шцівдьно 
въ качествѣ фиктивааго хозяина йяда и ‘ 
атра Эрмитаже, ещо не сдѣланъ. ’

Водимо выбирается лицо нжименѣѳ\ скі 
прометгировжннос прод» обществомъ гі 
низтраціей, до близко стоящее къ театру. 
Называютъ претендентами на фиктивное ди­
ректорство гг. Давыдова (но пѣвца), г. Ф ре­
дерикса (онъ Же капельмейстеръ и дириЖсръ 
/КорЖк), Гуляова—по сценѣ Леонидова, и 
Пальма—по сценѣ Арбенина.

Г . Давыдовъ денеЖяыя средства имѣетъ и 
состоитъ *.ттг-ѣтгёоУ*'ѣ гласнаго кредитора 
г. Лонтовскьго и ѵогдаонвго, по договору еъ 
нимъ, владѣльца сад* Эрмитаже* и другихъ 
театра :ьныхъ предпріятіи. В ьм ірѣ  офиціаль­
ной!, онъ извѣстенъ какъ выборный москов­
скаго мѣщанскаго общества; въ коммерче­
скомъ— какъ  дисконтеръ: въ театральномъ,— 
по своей поѣздкѣ съ г. Лонтовскимъ въ Одес­
су, гдѣ, когда дѣли труппы пошли дурно, онъ 
оставилъ и  г. Лонтовокаго, и  труппу на про­
изволъ судьбы и возвратился въ Москву. 
Администраціи онъ долЖонъ быть извѣстонъ 
по дѣлу его съ г. Лонтовскимъ въ опорѣ о 
договорѣ направо владѣнія доходными ста’-ь 
ям а сада Эрмитаже и входною касс ей.

Сдѣлавъ затѣмъ характеристику дѣ­
ятельности этого и другихъ лицъ, г. Ти­
хоновъ приходитъ къ заключенію о со ­
вершенной иеиравосиоеобяости ихъ 
быть офиціальными представителями 
антрепризы г. Леятовскаго.

Далѣе г. Тихоновъ приводитъ любо­
пытный перечень театров ь и годовъ—

когда г. ЛонтовскіЙ, подъ званіемъ „глав­
наго администратора®, укрывался именами 
подставныхъ директоровъ, лично не имѣю 
щихъ гроша въ карманѣ. Театръ Скоморохъ 
1 8 88-89  год?: дѣйствительный антрепренеръ 
г. Лентовскій, фиктивный—г. Станкевичъ, 
нынѣ уЖе умершій. Результаты: не заплаче­
но полноетію артистамъ, и долгъ городу остал­
ся не воыскан-зычъ въ суммѣ 472 руб. 50 к., 
но все Же въ 1889 году г. Станкевичъ полу­
чилъ на свое имя разрѣшеніе открыть іе -  
атръ и іу д яаьа  вь саду ЭрмитаЖъ, и въ 
результатѣ гійталоя городу долЖонъ 450 руб.

Въ 1880—87 году г. Лентовскій дерЖалъ 
садъ лично (хотя теперь и садится доказать 
противное) и городу не заплатилъ 630 руб. 
Театръ в ь  саду, какъ я у Же упоминалъ, въ 
это время дерЖадъ г. Арбенинъ.

Въ 1888 году фиктпвнымъдирѳкторомъ те­
атра Ѳрмита^св считался г. Гуляевъ. Город­
скихъ денегъ не взыскано 450 руб.

Личная дѣятельность г. Лентовскаго, какъ 
автропренера, выраЖается въ слѣдующихъ 
данныхъ. Оставаясь долЖвыяъ городу за  1886 
годъ по оаду Эрмитаже, обойдя § 8 Вы­
сочайше утвержденнаго мнѣнія Государствен­
наго Совѣта, онъ подучилъ разрѣшеніе дер- 
Жать театръ Скояормя въ  1887— 88 годахъ, 
за  каковые и не уплатилъ 945 руб. одного 
3%  обора.

Іісги доЖо го р о д ъ ,-замѣчаетъ «о этому п о ­
воду г. Тихоновъ,—н овъ  силахъ подучи *ь съ 
г. Лентовскаго и его директоровъ слѣдуемыя 
съ нихъ деньги, то мрЖето судить въ какомъ 
полоЖсніа находились а находятся артисты, 
музыканты и хористы, когда имъ приходится 
съ дого получать свой заработокъ.

Весьма интересенъ также, для выясне­
нія интересующаго насъ вопроса, сдѣ­
ланный г. Тихоновымъ вратвій обзоръ 
дѣятельности частныхъ антрепризъ ,къ- 
Москвѣ аа послѣднія пять-шесть лѣтъ:

Вь 1886 году въ домѣ Ліанозова дворянинъ 
Кротколъ дерЖадъ чаотный оперный театръ. 
Предпріятіе закончилось крахомъ. СдуЖиашіѳ 
въ этомъ театрѣ но были раз читаны вполнѣ. 
Взыскиваемый полиціею городском 3%надоіъ, 
но погашенъ въ суммѣ 900 руб.

Въ зим» ій сезонъ 1 8 8 6 - 87 годовъ прусскій 
подданный Габель дорЖжлъ опереточный т е ­
атръ въ домѣ Ш едапу ш на. Результат): крахъ 
и долгъ городу 1.080 руб.

и  Вь томъ Же 1887 году дѣтомъ послѣдовалъ 
крахъ опереточнаго театра въ саду „Эр*гц- • 
таЖъ“, при антрепризѣ прусскаго подданнаго 
Гуго Вардиха. Результаты: неплатежъ Жало 
ванія труппѣ и юродскаго налога въ суммѣ 
186 руб

В ь  1888—89 годахъ послѣдовалъ крахъ 
антрепризы г. Станкевича, или, чтд все рав­
н о ,^ . Лонтовокаго, дерЖнвпито театръ „Ско^ 
мооохъ®, въ которомъ ставились мелодрамы.

В ь 1 8 8 9 -9 0  годахъ -  крахъ антрепризы 
я8рмокой мѣщанки гЖи Абрамовой, дерЖав- 
шей драматачѳскііі театръ въ домѣ Шедапу- 
тина. Результаты: неплатежъ артистамъ и 
служащимъ, неуплата частныхъ додгсвь ли­
цамъ къ  театру не лринвдлеЖащим», и го­
родскихъ налоговъ въ суммѣ 810 руб.

Въ 1890—91 годахъ крахъ антрепризы 
артистка Императорскихъ театровъ гЖи Гере-"' 
вой, имѣвшей два драматическіе театра—въ 
домѣ Ліанозова и въ домѣ ИГелапутина. Р е ­
зультаты: нищенство мелкихъ артистовъ, пол­
ное разореніе крупныхъ, нелдатеЖъ частныхъ 
долговъ и юродскаго налога въ суммѣ 1.080

Ив“  1»Л< Ч- ■ -Г --Г .......... «***Г
рпкоа иди г. Лѳнтозокаго, дѳрЖавшихъ част­
ную оперу въ домѣ Ш елапутива. Результаты. 
.Отобраніе подписки отъ московскихъ служа- 
.одхъ ;въ  уплатѣ дирекціей ^денегъ, когда 
уплаты &в было сдѣлЯКІЬ; неплатежъ артистамъ
и (кодвдокаго налога.} &

/Йтакъ, въ теченіе .ащетор дѣтъ ни
одинъ годъ не обошелся феяъ краха частныхъ 
антрйпаизъ,^лрачѳ»іь дббраі сотая труЖе- 
никоѣТй КаЖдый разъ оставалась безъ крова 
и^уЗк.а хлѣба насущнаго.

V Ьяюра^сьАя^чПІиввдвнныв Фанты, да- 
лецр Іще^гейпсчжрпываюііѵе всѣхъ теи- 
ны^ъіеторощь чнотной театральной ан- 
трЪадавы, Тихоновъ приходитъ къ 
справедливому заключенію что какъ 
аптрепреперы, такъ и т о в а ;

самостоятельно открывающіе театры,—
безусловно долЖны быть обязаны обезпе­

чивать дѣло залогами, вполнѣ достаточными 
для рвзчота, чрезъ администрацію, воѣхъ 
лгцъ служащихъ въ товариществѣ на Жало­
ваніи, начиная съ артиста и кончая послѣд­
нимъ статистомъ и отороЖеыъ при театрѣ. 
Необходимо такЖо ввести чтобы лица, вно­
сящія залогъ при поступленіи на олуЖбу къ  
антрепренеру или въ товарищество, но вру­
чала имъ свои залоги, а вносили ихъ оберъ- 
иолпцеймей'ѵгѳру, у  котораго залога эти, оо- 
хравхям» отъ растраты, будутъ вполнѣ обез­
печивать нанимающихся отъ неправильныхъ 
дѣйствій нанимателей.

Г. Т ихоновъ предлагаетъ я  нѣкоторыя 
другія мѣры „для устраненія безпрапія 
и эксплуатаціи антрепренерами част­
ныхъ театровъ своихъ артистовъ и 
служащихъ®.,.........

Онъ полагаетъ,—и съ этимъ нельзя 
не согласиться, — что слѣдовало бы обя­
зать антрепренеровъ:

1) Хористамъ, музыкантамъ и  вообще мел­
кимъ сдуЖвщим?, при наймѣ за плату за  
сезонъ не свыше пятисотъ рублей, выдавать

І ранч&тныя книжки, а со всѣми остальными 
, заключать контракты нотаріальнымъ поряд- 
; комъ, копіи съ которыхъ при подписаніи вы­

давать на руки законтрактовывающимся.
2) Обязать антрепренеровъ не вымогать 

отъ служащихъ расписокъ въ фиктивномъ
. полученіи Жалованья.

3) Строго опредѣлять случаи, когда и за 
' ч'і6 антрепренеры въ правѣ штрафовать слу- 
.'.Жіщпхъ, причемъ каЖдый налагаемый штрафъ 
‘и причины, вызвавшія его, отмѣчать въ раз- 
‘чотныхъ книжкахъ или на копіяхъ контрак­
то в ъ  служащихъ.
) Таково ездернавіе интересной статьи•, 
’-г. Тиховова, обнаруживающей передъ 
інами дѣйствительно „больныя мѣста® ва- 
'шпхъ Московскихъ чаотныхъ театровъ. 
Осгаегея пожелать чтобъ эти больныя 

|'мѣста возможно скорѣе были уврачева­
ны путемъ законодательной регламен­

тац ія  иди административнаго вмѣша*
:тельства.


