
Столѣтіе Имевратддщтъ
т йтревъ,

Въ 1906 году минуло" сто лѣтъ со вре­
мени организаціи московскихъ каэоппыхъ 
театровъ. Театры существовали въ Москвѣ 
раньше, оъ перкой половины ХѴШ вѣка. 
Иногда тамъ даже устраивались и казенные 
спектакли, неправильная организація по­
слѣднихъ относится лишь къ 1806 г. Рапь- 
гае казенные спектакли были только слу­
чайными, и  театральное дѣло Москвы нахо­
дилось въ частныхъ рукахъ. Извѣстны теа­
тральная автреирива Кунста, начавшаяся 
въ 1702 г., впрочемъ съ пособіемъ отъ 
правительства, затѣмъ спектакли учениковъ 

. хирургический школы. Это кажется были 
у  | единственные публичные спектакли въ пер- 

вопрестольиой въ царствованіе Петра, суще­
ствовавшіе недолго, такъ какъ перенесеніе 
столицы въ Петербургъ не осталось безъ 
вліяаія па весь укладъ московской живнп. 

X  Кое-какіе придворные спектакля были даны 
X  въ Москвѣ при коронаціи Анны Іоанновны 
г<ч и  Елизаветы Петровны. Спектакли публич- 
X  вы6 начались въ 1759 г. антропрввою Ло- 
- Л  йателли оъ итальянскою оперою, затѣмъ 
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ж  - въ единоличное завѣдываніе посдѣд- 
пято. Театръ Мѳдокса былъ самымъ серьез- 

^ Ч н ам ъ  частнымъ предпріятіемъ въ Москвѣ 
столѣтія. До него всѣ попытки устро­

ж и т ь  частный театръ кончались фіаско. Ясно, 
г< й ‘йто въ Москвѣ не было публики, интѳресо- 

^•вавшейся театровъ. Хотя во второй поло- 
Ж  винѣ ХѴШ вѣка начали появляться у раз- 
4  ныхъ баръ домашніе театры, дойдя къ коя- 

X  ѴЗ вѣка даже до 15, во вто не мѣняетъ дѣ- 
4  ла. Театры эти назначались не для публики, 

а двд знакомыхъ хозяевъ; къ  тому же и 
спектакли шли не регулярно, а какъ слу­
чится. Платящей публики было немного и у 
Мѳдокса, и не даромъ ему пришлось круто 
черезъ какія-нибудь 12 лѣтъ послѣ от­
крытія его а д т ,  Москвичи любили балы 
и  маскарады въ Благородномъ собраніи, ко­
торые привлекали толпы Мѣстнаго и про­
винціальнаго дворянства, съѣзжавшагося въ 
цервопрестольную на зиму. Но театрайьные 
спектакли посѣщались плохо, если только 
не были даровыми, какъ на тоатвахъ по- 
саоьекпхъ басъ.

Въ театрѣ Медокса спектакли были об­
ставлены хорошо, но постоянными посѣти­
телями ихъ была лишь небольшая группа 
лицъ, составившихъ верно тѣхъ москов­
скихъ любителей, которые имѣли впослѣд­
ствіи, въ первой половинѣ XIX столѣтія, не 
малое вліяніе на ходъ теат[іалыіаго дѣла. 
Мѳдокоъ былъ механикъ по професіи, бо­
гатый—по тому времени— человѣкъ. Этому 
Англичанину, пытавшемуся вводить культу­
ру въ нашей первопрестольной, пришлось до 
того плохо, что оігь не только потерялъ все 
свое состояніе,®) заложилъ даже самого себя. 
Другого средства я  не нахожу, какъ про­

дать, и предаю я самъ себя, со всѣми моими 
заведеніями и поступающими съ нихъ дохо­
дами, въ полную волю и управленіе почтен­
наго Опекунскаго совѣта», писалъ онъ въ 
своемъ протеши. Тогдашній московскій ге­
нералъ-губернаторъ кв. Прозоровскій, какъ 
и многіе его дальнѣйшіе преемника, распо­
ряжались театральными дѣлами по своему 
усмотрѣнію и налагали безъ стѣсненія свою 
тяжелую руку на чужія дѣла, руковод­
ствуясь своею прихотью и тѣмъ, что имъ 
подсказывали со стороны. Кн. Прозоровскій, 
сперва благоволившій къ Медоксу, а  потомъ 

излюбившій, сильно притѣснялъ ого,
----------------Медоксу
.......... . „ -Шмогущему гене-
•губернатору и разориться. Онъ заилю- 
помявутую выше вдѣлку съ  Опекун­

скимъ совѣтомъ, который отобралъ сеСѢ до­
ходы и зданіе театра, назначивъ Медоксу 
жалованіе въ 5 ,000 рублей и квартиру въ 
і-омъ же самомъ театрѣ, который построилъ 
послѣдній. Изъ богатаго н самостоятельнаго 
Медоксъ превратился въ нищаго и въ под­
чиненнаго администраціи человѣка. Такъ 
шли въ первопрестольной театральныя дѣла 
въ ХѴШ вѣкѣ.

Театръ Мѳдокса стоялъ на мѣстѣ тепе­
решняго Большого театра. Онъ былъ квмон- 
ный и по свидѣтельству современниковъ хо­
рошій п удобный, что не мѣшало Прозоров­
скому увѣрять, что театръ скорѣе «пред­
ставляетъ груду кирпичей, чѣмъ зданіе», 
что въ фасадѣ театра не было «архитектур­
ной пропорціи». «Онъ глухъ,— увѣрялъ ген.- 
губернаторъ,— потому, что весь слухъ ухо­
дитъ йодъ кровлю. Въ сьшую погоду въ 
немъ бываетъ течь подъ1 худую кровлю; 
вездѣ вѣтеръ ходитъ, вевдѣ нылъ и  нечи­
стота. Внизу нѣтъ сводовъ» и т. д. и т. д. 
Когда вспомнишь, что даж е"

театръ въ Зимпемъ дворцѣ при Екатеринѣ II 
былъ построенъ отвратительно и предста­
влялъ собой сырое и  холодное помѣщеніе, 
то можно заключить только одно, а  именно: 
русскіе архитекторы-строили театры сквер­
но п кн. Прозоровскому но приходилось 
укорять Медокса. Нападки его объясня­
ются лишь желаніемъ отобрать театръ, что 

послѣдовало.
Изъ Опекунскаго совѣта театръ въ цар­

ствованіе Павла перешелъ въ завѣдываніе 
Воспитательнаго дома. Но ни Опекунскій со­
вѣтъ, ни Воспитательный домъ но оказа­
лись на высотѣ новаго назначенія. Москви­
чи упорно но ходили въ театръ, а москов­
ское дворянство, когда ему предложили 
веять его въ свое вавѣдывяше, категориче­
ски отказалось. Дѣла шли такъ неважно, 
что въ 1805 году изъ средствъ Воспита­
тельнаго дома нрпшлось занять 300,000 руб­
лей на иогашевіе театральныхъ долговъ. 
Медоксу, находившемуся подъ ферулой чи­
новниковъ, не удалось поднять своого дѣла 
на прежнюю высоту. Его окончательно уво­
лили, но въ виду васлуіъ и потери имъ 
всего состоянія ему назначили пенсію въ 
3,000 рублей. Такъ кончилъ Англичанинъ 
своп театральныя дѣла въ Москвѣ.

Театръ ужь лѣтъ 15 фактически нахо­
дился въ казенныхъ рукахъ, а  толку не 
было, и дѣла шли хуже и хуже. Приходи­
лось подумать о новомъ его устройствѣ. 
Самый простой планъ былъ соединить мо­
сковскій театръ съ петербургскими. На 
атоть планъ А. Л. Нарышкина послѣ­
довало согласіе Александра I. Директоръ 
вовдагадъ большія надожды на сочув­
ствіе московскаго общества къ переходу 
театра въ придворное вѣдомство и  «на ири- 
вычку многолюдной столицы къ  сому по­
лезнѣйшему, имѣющему благодѣтельное 
вліяніе на всеобщее просвѣщеніе и нравы, 
роду увеселеній». 29  декабря 1806 года 
послѣдовалъ соотвѣтствующій указъ, и  та­
кимъ образомъ началась живнь москов­
скихъ казенныхъ театровъ.

Бывшій главный помощникъ И. А. Все­
воложскаго по управленію театрами В. По­
гожевъ написалъ книгу по поводу этого 
юбилея—  «Столѣтіе организаціи Император­
скихъ московскихъ театровъ». Вышла толь­
ко первая книга, заключающая обзоръ ва 
первыя 20 дѣтъ— по 1826 годъ. Въ задачу 
его не входила исторія художественной 
-------- московскихъ театровъ. Она ограни­

чивается лишь сводомъ архивныхъ свѣдѣ­
ній за первый вѣкъ существованія театровъ. 
Трудъ изданъ иа средства дирекціи дважды 
— въ видѣ отдѣльной книги и въ «Ежегод­
никѣ» ва 1905— 1906 г. Въ немъ встрѣчается 
масса свѣдѣній всякаго рода, касающихся и 
художественной жизни театра. Пѣть та­
кихъ архивныхъ данныхъ, которыя бы не 
вадѣли мимоходомъ жизни и быта не толь­
ко сцены, но и самого общества. Надо умѣть 
только читать внимательно.

Красной нитью въ исторіи Император­
скихъ театровъ проходитъ принципъ эконо­
міи во что бы то ни стало. Этотъ принципъ 
хорошо намъ извѣстенъ по всѣмъ областямъ 
государственной и административной нашей 
жиэни. Онъ положенъ въ ея основу, казна 
имъ всегда руководилась и выходило всегда 
наоборот ь: экономія не спасала и дальнѣй­
шіе расходы становились неизбѣжными. 
Такъ было и съ театромъ. На содержаніе 
его въ Петербургѣ и  въ Москвѣ съ самаго 
начала были назначены слишкомъ неболь­
шія суммы. Театры ді
терпиа сердилась, прее 
недовольны, но приход 
Оставивъ въ Сторонѣ 
управленіи, въ особеі
нѣ И, безъ сомнѣнія 
лишнихъ денегъ, надо 
дефицитовъ заключался 
первоначальнаго плана 
Театры предполагались быть только при­
дворными, зрѣлищемъ для лицъ, близкихъ 
ко Двору. На дѣдѣ вышло иначе. Спектакли 
въ Петербургѣ, напримѣръ, сперва дава­
лись два раэа въ недѣлю, но артисты си­
дѣли сложа руки, пришлось увеличить чи­
сло спектаклей до четырехъ и сдѣлать ихъ 
публичными. Явились всякаго рода добавоч­
ные расходы, выходившіе изъ прежней смѣ­
ты, явился и дефицитъ. Придворные театры 
существовали во всѣхъ столицахъ Европы—  
мало ли ихъ было въ одной только Герма­
ніи!— безъ особенныхъ расходовъ, пока не 
становились общественнымъ достояніемъ. 
Какъ только спектакли дѣлались публич­
ными, придворные театры всюду закры­
лись и  только большія государства мог- 

сохранать ихъ, но съ достояины- 
добавленіями изъ суммъ министер­

ства Двора либо государственной казны. 
Чѣмъ болѣе развивалось сценическое дѣло,. 
тѣмъ требовательнѣе становилась публика 
к ъ  постановкѣ; чѣмъ болѣе увеличивались

і чи гу  
ь,ято корень 

.'несоотвѣтствіи 
р его выполненія.

'денежныя требованія исполнительнаго пер­
сопала, тѣмъ положепіѳ становилось за­
труднительнѣе, тогда какъ приливъ пла­
тящей публики обыкновенно но отвѣчаетъ 
увеличивавшимся расходамъ. Театральное 
дѣло всегда стоитъ на зыбкій почвѣ любо­
пытства публики. О зпачоніи театра, какъ 
школы своего рода, что представлялось преж­
нимъ мечтателямъ, пе можетъ быть и рѣчи. 
Если въ финансовомъ отношеніи удается 
провести хорошо одинъ или нѣсколько се­
зоновъ кряду, то всегда .та ними можетъ 
ЯВИТЬСЯ плохой годъ, который уничто­
житъ, либо сильно повредить все прежнее 
финансовое благополучіе, какъ неурожай 
измѣняетъ финансовые расчеты сель­
скаго хоэяипа. Конечно надо нрилимать 
мѣры' для обезпеченія театральнаго пред­
пріятія, но все-таки лбомъ стѣны не 
расшибешь, и пока мы видимъ, 
всѣхъ странахъ, вслѣдствіе тѣхъ или дру­
гихъ причинъ, театральное дѣло не можете, 
похвалиться своей устойчивостью.

Московскіе театры не были исключеніемъ 
юъ общаго правила. Штаты, составленные 
для нихъ, оказались скоро неудовлетвори­
тельными: то публика не посѣщала ихъ, то 
являлась необходимость выстроить повое 
зданіе, то Наполеонъ приходилъ въ Москву, 
то еще что-нибудь. Самыя мудрыя распо­
ряженія по могли наладить хозяйствен­
наго дѣла московскихъ театровъ. Але­
ксандръ I разсчитывалъ на экономію и на 
Сдѣланную имъ острастку тоатральпоыу упра­
вленію. Но дѣйствительность не опртвдала 
его увѣреааости. Приходилось отпускать 
ивъ кабинета новыя суммы. Отъ скромна­
го елагинскаго штата при Екатери­
нѣ, едва доходившаго до 200,000 съ 
■небольшимъ, пэдоржки по театрамъ въ па- 
чалѣ царствованія Александра I дошли въ 
1809 г. до 1.358,740 руб. Изъ этой суммы 
на Петербургъ тратились почти 1 .000,000 
и на Москву 365,000 р. По московскимъ 
театрамъ сборы поводимому получались луч­
шіе, чѣмъ въ Петербургѣ. Процентное от­
ношеніе доходовъ к ъ  расходамъ выра­
жалось въ Петербургѣ въ 35°/о (сбор, 
300.000, расходъ 855,000), а  въ Москвѣ 
въ 6 1 %  (сборъ 188,000, расходъ 366,000). 
Мнѣ кажется,что водимыйиерѳвѣсъвъсторо- 
ну доходовъ, замѣчаемый въ Москвѣ ва вре­
мя,о которомъ идетъ рѣчь,объясняется лишь 
незначительностью суммы, отпускавшейся 
московскому театру на расходы. Въ Петер­

бургѣ театры—-по ихъ числу и по обста­
новкѣ—стоили большихъ донѳгь, спектакли 
давались.въ большомъ числѣ и оъ большею 
пышностью. Сборы же, по числу населенія 
въ обѣихъ столицахъ, были приблизительно 
одинаковыми, съ естественнымъ перевѣ­
сомъ даже въ сторону Петербурга. Въ сущ­
ности въ обѣихъ столицахъ театры не со­
ставляли потребности населенія и большин­
ство послѣдняго обходилось безъ нихъ, до­
вольствуясь балаганами на Масленой и пе 
Святой. Самъ г. Погожевъ признаетъ нѣ­
сколько далѣе, что театру «помогла мода 
на пего въ Москвѣ и всегда присущая Бѣ­
локаменной склонность гордиться своимъ и 
предпочитать пногородному—доморощенное, 
московское».

В го объясненіе представляется правиль­
нымъ. Когда же мода прошла и спектакля 
пришлось обставлять лучше, сборы уиалв, 
оставшись хотя бы и на прежией точкѣ. 
Расходы еще увеличились, когда на мѣстѣ 
сгорѣвшаго театра Медокса выстроили Боль­
шов театръ, въ свою очередь огорѣвшій 
впослѣдствіи (въ началѣ 50-хъ годовъ). 
Новое зданіе, открытое въ 1824 году, 
своимъ размѣрамъ ваняло второе мѣсто въ 
Европѣ иослѣ миланскаго оставивъ ва 
собою и неаполитанскій Санъ-Карло. Ну­
женъ ли былъ такой театръ Москвѣ, гдѣ, 
кстатп, какъ разъ въ это время казна по­
строила в  Малый театръ, окавать трудно. 
На обѣихъ сценахъ давались почта одно­
родныя представленія.

Я совсѣмъ не исчерпалъ содержанія кви- 
га  г. Погожева, ограничившись указаніями 
на богатство ея содержанія для тѣхъ, по­
вторяю, кто умѣетъ читать. Остановлюсь 
здѣсь только на одномъ изъ положеній «По­
становленія Имііертторекой театральной ди­
рекціи», выработаннаго въ 1824—1825 
годахъ и приведеннаго іп ехіепзо г. Погоже­
вымъ. Авторъ плн авторы этого постанов­
ленія говорятъ очень вѣрно о репертуарѣ: 

Репертуаръ, душа театровъ, усовѳршен- 
ствоваотся и поддерживается: осторожнымъ 
выборомъ, вѣрнымъ изученіемъ, хорошею 
обстановкою и удовлетворительнымъ испол­
неніемъ пьесъ, которыя зависятъ отъ при­
литаго  распредѣленія ролей, достаточнаго 
времени къ изученію оныхъ и общаго со­
дѣйствія всѣхъ персонажей».

Эго совершенно правильный ваглядъ иа 
маемое отношеніе, любого театра къ 

дѣду. Далѣе высказывается рядъ мѣткихъ

вамѣчаній, вполнѣ пригодныхъ къ нашему 
времени.

«Одинъ или нѣсколько актеровъ, имѣю­
щихъ отличное дарованіе, временно при­
влекаютъ публику и доставляютъ дирекціи 
нѣсколько полныхъ сборовъ, но бевъ хоро­
шо составленнаго репертуара не приносятъ 
они пользы театру и  чести... Тѣ театры, ко­
торые притекаютъ зрителей только нѣ­
сколькими отдѣльными дарованіями, вы­
ставляемыми ими на афишу, къ увитгожѳ- 
иію прочихъ аргнетовъ, никогда и  нигдѣ 
долго не процвѣтали. Они, полагая всю на­
дежду свою на выставляемыхъ ими арти­
стовъ, а  но па достоинство пьесъ и исправ­
ность нртддамошя оныхъ, впадаютъ по 
необходимости ыь зависимость сихъ любим­
цевъ публики, покоряются ихъ своеволію, 
уничтожаютъ, въ угодность идъ, возникаю­
щія дарованія, составляютъ репертуаръ для 
удовлетворенія ихъ самолюбія н тѣмъ са­
мымъ дѣйствиотъ противъ собственныхъ 
спопхъ выгодъ. Не могши ихъ заставить 
играть не только важный спектакль, но и 
слишкомъ часто, чтобы не пресытить пу­
блику, ими только привлекаемую, они ли­
шаютъ себя постоянныхъ сборовъ; и не 
бывши ужо въ сидахъ составпть привлек»- 
Ильный репеіяуаръ, изъ другихъ актеровъ, 
въ которыхъ оскорбленное самолюбіе ро­
дитъ хладнокровіе, убиваетъ усердіе и лю­
бовь къ искуству, безъ кіяхъ не можетъ 
быть общаго дѣйствія, необходимаго для 
успѣшнаго представленія пьесъ, дирекція, 
отъ капризовъ, болѣзни или удалевія изба­
лованныхъ талантов ь, совершенно упадаетъ. 
Представлепныѳ въ парижскихъ журпалахь 
примѣры: 1) г. Жоржа, уничтожающаго 
всѣхъ актеровъ Одеона и  2) театра ІІика- 
рова, процвѣтавшаго долгое время бете от­
личныхъ дарованій, однимъ совершенствомъ 
общаго дѣйствія, служатъ неоспоримымъ 
доказательствомъ, что честь и польза ре­
пертуара зависятъ единственно отъ театра, 
благоразумно составленнаго и тщательно 
исполняемаго».

Эго дѣйствительно золотыя слова, кото­
рыя надобно помнить всѣмъ директорамъ и 
антрепренерамъ, а также к  тѣмъ господамъ 
журналистамъ, которые не находятъ ниче­
го лучшаго для себя, какъ превозносить вы­
ше мѣры в заслугъ лишь отдѣльныхъ акте- 
роте, не понимая всего вреда, который мо­
гутъ приносить такія писанія.


