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‘ Театры без
Режиосер'і^оо самовластно било 

почти едпнодуірно осуждено в ие- 
дииней дискуссии о р й в  режиссе­
ра, а также во  время б'бсуяздстіня ста­
тей «Правды» о формализме л о за­
дачах совотокого искусства.

Но как-то в тени осталась другая 
беда нашего театра: режиссерское 
безвластие. Одни театры врилщмун- 

;алміо, другие фактически отстаивают 
и осуществляют политику «безрежис- 

; серья». Конечно, актер — централь­
ная фигура на сцена; игра актера, 
создаваемые им образы — сип к 
толике они — передают зрителю идею 
драматурга. Омнако приходится го­
ворить трюизмы: без крепкой режис­
серской руки, без организующей во­
ли я  мысли идеолога — руководителя 
театра, способного бороться за твор­
ческие позиции, —  самые талантли­
вые актеры спектакля создать ио мо­
гут. Режиссер —  их иомощялв, а ие 
владыка, ио помощник, который учит 
автора, руководит, направляет его. 
Что же мы видим иа деле?

Театр им. Вахтангова по только на 
практике осуществляет отказ от еди­
ного режиссерского руководства, ио 

1 эту практику возводит в принцип. 
ІВ театре нет, как  бы ия кяяяпсь то­
варищи Вахтанговны памятью Ввгс-. 

■ ния Батршгионоотча, единого хуаож е-' 
отве.ппйго руководства, В этом смысле.

! весьма примечательна речь т. Захавы 
иа театральной дискуссии. Он прост­
ранно говорил о прошлом тмтра, но 
ничего не мог оказать о его настоя­
щем, тем более с будущем,

Об этом говорит я  репертуар теат­
ра : «Шляпа», «Трус». Самый выбор 
этих пьес красноречиво говорит о к а ­
ком-то заболевании «реямісоорского 
центра» театра. В текущем сезоне, 8а 
поключеиием «Далеком», хороших по­
становок пе было в  этом театре.

«У нас все актеры — режиссе­
ры»,—  говорят ио бое гордости вах­
те иговцы.

Да, все режиссеры, во это значит: 
некто...

Театру Вахтангова, чтобы творчески 
развиваться, чтобы на деле исполь­
зовать далеко неисчерпанное насле­
дие Вахтангова, необходимо сменить 
внутренний творческий «режим»: те­
атру, нужна леность и четкость едино­
го художественного руководства, те­
атру нужны хорошие режиссеры.

... Говоря откровенно, «Концерт» 
Файко и а  опеле театра Революция не­
измеримо окучяее, чем пьеса. Опек- 
тажль очень серенький, в  нем совсем 
ио чувствуется биения живой режис­
серской мысли, выдумки. Кто это? 
Реакция против «режиссерских спек­
таклей»? Вопи , даже и та®, то и это 
ае к  чести театра.

Нам думается, чиа причины лежат 
глубже, они серьезнее: театр Рево-.. 
лтоиии также страдает от отсутствия 
подлинно авторитетной режиссуры. ,

Вспомним «Лестницу славы»: зто 
какой-то, простите, товарищи Глизер,.

: Штраух, Ключарев, Шерзинокий. по- 
-шлеяький перепев «Дамы о намолив- 
{ ми» Мейерхольда, какой-то серенький 
провинциализм в  убого-пышной рос­
коши бархатов ' и позолоты, ш нзер, 

[как нопожительяица, в этом спек­
такле пала жертвой Глизер-режиосе- 
ра...

А в «Воипеите» как неполно ис­
пользованы огромяые возможности

режиссеров
Штрауха. Созданный им образ Ши- 
горияа выше, конечно, спектакля в 
целом, и  о сожалением видишь, ни­
сколько он мог бы быть крупнее, ес­
ли би режиссура была иа высоте.

С. горечью мы вмпуждсик оковать 
то же самое и б таком крупном пе­
редовом театре, как Еврейский. И и 
ном — великолепные актеры во гла­
ве о замечательным Михоэлсом, ио 
успех «Лира» — это успех актера Ми- 
хоэлса, актера Зускина и .режиссера- 
«варяга», режиссера «со стороны».

Но ио большей части приглашенію 
«со стороны» дает отнюдь по такие 
результаты, как  работа Радлова иод 
«Лиром», Мы .помним очень слабые 
постановки В. Федорова.

Еврейский театр нуждается в  сво­
ей постоянной режиссуре, которая 
была бы кровно связала с его актер­
ским коллективом, о его историей, о 
его традициями, как они сложились, 
в последние годи серьезпого роста 
■Еврейского театра па путях социали­
стическою искусства.

II по только передовые, ведущие 
театры московского «центра» страда-' 
ют от рожкосрокой немочи. Возьмем 
такой театр, каж театр Лонсонета: он 
вот уже десять лет неплохо работа­
ет о самой гуще московских .районов. 
Театр этот «мест в своем активе не­
плохие спектакли, он доказал свое' 
право на жизнь, но за последний пе­
риод оп явно не плот вперед: «Истре­
бители» —  намного ниже уровня 
прежних спектаклей театра.

Опять мы сталкиваемся со впало- 
ммм нам явлением: ставил «Истреби­
телей» не 'ремиссері-оиецмииия, по 
бригада своих актеров...

И перед театром Ленсовета стоит 
грозный вопрос о репертуаре, тем бо­
лее актуальный, что руководитель те­
атра К. А. Зубов вступил в труппу 
Малого театра, и следовательно, теат­
ру Ленсовета достанется только доля 
его времени в  виимаяия.»

Мы перечислили далеко па все те­
атры Москвы, которые больны тяже-, 
лой болезнью. Мы упомянули только 
наиболее характерные случая.

И театр Вахтангова, и театр Рево­
люции, и  Еврейский театр, и театр 
Лонсовота, каждый в меру с,всей твор­
ческой силы-, своих возможностей, —  
театра яензнеспасобиыА От одпих мы 
можем ж^ать большего, от других 
мснЫнего, ио от всех требуется одно: 
движение вперед, развитие па путях 
оониалистпческого реализма, на пу­
тях .подлинно народного, высококаче­
ственного советского ижуоства.

Я. ВОРОБЬЕВ


