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г т  РО ДОЛЖАЯ обзор предстоящих 
1 > I пушкинских постановок *), на­
до прежде всего упомянуть о рабо- 

{ »  Вс, Мейерхольда лад «Борисом 
Годуновым». Этим третьим «Бори­
сом» будет апверщвнэ новое оцени- 

ловкое іірочтевив трагедии, окончив' 
которую, Пушкин «бил в ладоши и 

! кричал: ай-да Пушкин» (из письма 
поэта к Вяземскому).

Опыт Вс. Мейером льда в сцени­
ческой пушкиниане ограничивается 
постановкой «Бориса Годунова» 
Мусоргского (1911 г.) и «Каменного 

■ гостя» Даргомыжокого (1917 г.) «а 
снояе б. Мариинского театра, не 
считая «Пиковой дамы» Чайк.эвоко- 
го: в которой Мейерхольд имел до,- 
по не с пушкинским текстом. Этот 
подход к Пушкину через музыку 
его оперных интерпретаторов хоро­
шо подготовил режиссера к ощу­
щению музыки пушкинскою стиха, 
но еще ио дал общения о самим 
Пушкиным-драматургом. Зато рабо­
та Мейерхольда над пушкинским 

і «Борисом» в театре им. Вахтангова, 
— работа, не доведенная до конца, 
дала ему возможность вплотную по­
дойти к особенностям пушкинской 
.трагедии, а постановка радиоспек­
такля «Каменный гость» (в проці-

*1 Ом, «Вон. Москву» от 14 сентября.

лом году) подготовила мойерхоль- 
допских актеров к еще болсо тес­
ному общению с Пушкиным.

К зтому опыту Мейерхольда надо до. 
Оавцть ого упорный размышления над 
театралыюй поэтикой Пушкине. Ещо 
и старой статье «Русские драматурги» 
(1011 г.) рожиесор выдвигает имя Пуш­
кина н  его драмы рядом о Гоголем. 
Лермонтовым («Маскарад») и Остров­
ским как «основу руе.сного театра». Его 
разбор пушкинского спектакли и МХАТ 
базируется о основном на проработке 
пушкинских иьіекаоынаипй о природе 
театра, В окоем последнем докладе о 
Пушкино-драматурго и Лопянградо (ок­
тябрь 1038 г.) Мейерхольд делает сле­
дующее оаирлешш: «II проследил спои 
работы о 1010 г, и пишу, что всецело 
и плену роікносера-драматурга Пушки­
на» («Литературный Ленинград», м  ВО).

Но имя Пушкина, как мы знаем, 
не опав®) Но. Мейерхольда от мно­
гих неудач и формалистских оши­
бок, Думается, что сейчас он уви­
дит в «Борнео Годунове» подлинное 
зерно этой драмы — остроту поста­
вленной Пушкиным проблемы на­
рода и власти, остроту вопроса о 
том, кто «делает» историю — цари 
или «холопы», выдвигавшие по раз 
«самозванцев», в том числе и Пу­
гачева, против неправды и утйете. 
кия.

Небесполезно вспомнить, что Ни­
колай I и его жандармская цен­
зура запретили эту трагедию для 
сцены, к что сам Пушкин писал о 
ной Вяземскому: «Жуковский гово­
рит, что царь меня простит за тра­
гедию, навряд, мой милый.' Хоть 
она и в хорошем духе наппоана, да 
никак не мог упрятать всех моих 
ушей под колпак юродивого, тор­
чат-».

От театров, отяівіпцні сейчас «Во- 
риса Годунова», мы адом раскры­
тия пушкинского замысла трагедии.
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Над «маленькими трагедиями» ра­
ботают театр МОСПС (режиссеры 
Бирман и Гиацинтова) и филиал 
Малого театра (режиссер Смышля­
ев). Государственный еврейский те­
атр предполагает наотімінть «Ску­
пого рыцаря» и «Моцарта и Салье­
ри» в исполнении Михоэпи и Зу- 
скинэ.

Реяспс.серм этих спектаклей и кол.ісч- 
тины этих тептрп» «с имеют собетпои- 
иого опыта работы над пушкинскими 
іпюпзпедаиииміг. Ио они, безусловно, 
миогоо почерпнут и гм истории по* 
стапоипк этих маленьких щодеиров 
Пушкина «а сигиго, и на лослвдяих 
научных работ над их хек стой и источ­
никами, и ойобоино из последнего ео- 
петокого академического издания, и 
седъмоЛ том которого иопі-тл «ео. дра­
матические произведения Цушіаша/

Ій инононярпвок пуиимшекнх про­
изведений на московских оцсипх 
особенно . любопытна поийтка Ка­
мерного театра поставить «Евгения 
Снегина» в снеийчеседй. редакции 
С. Кржижановского и с музыкой 
С. Прокофьева.

Принято думать, что Пушкин по пов­
ращал против инсценировок его произ­
ведшія#, но предназначенных для сце­
ны, отличаясь этим от Гоголя, До­
стоевского н Тургенева, которые ие 
видели и этом необходимости и худо­
жественной целесообразности. Это мне­
ние иеперио. Действительно, Пушкин 
но протсетопал, когда в театра шли 
«Руслан и Людмила», «Ба&чисарЬйский 
фонтан» и «Кяттэский ф |иник» » пе­
реработках Шаховского Дидло. Но 
ото «попустительство» Ограничивалось 

ТОЛЬКО ЦИКЛОМ ПОЭМ, «ДрамЙТИЧЙСКОО до­
стоинство» которых подчеркивалось са­
мим Пушкиным, считаемом своих «Цы­
ган» почти «театром». Ио едва ли ему 
улыбнулась бы мысль х увидеть свой 
«роман в стихах» на а Драматической

сцоно. Различие жанров оц чувство- 
нал особенно глубоко и  сильно и, пе­
рерабатывая, напри мор, одну ио сцен 
спопго «Арана Петра Великого» в ко» 
модию, mi меняет сейчас т е  и харак­
теристику героини, «  сюжетную. линию, 
п  узрл интриги И проч.

Писавшийся в продолжение 8 
лет, роман опобадио и диво пере­
носит читателя через годы, города, 
края (Ноторбурт, Москва, Одесса, 
Нижяіий-Нмігород, Астрахань, Кап­
кан, Таирина), ю  театра в салон, 
из усадьбы ц днорімгакоо собрание, 
сон здесь но менее значителен, чем 
явь, альбомная запись, едва замет­
ный штрих иногда драгоценное де­
сятков романэв мноык соаремекии- 
іига Пушкина, само отшншянв ав­
тора к Онегину меняется от главы 
к главе. Какой театр это может 
вместить?

Опыт Чайковского, взявшего для 
своей опоры только любовяу» лири­
ку и отнонгення Онегина, Лен­
ского, Татьяны я Ольги, бил омраа- 
дан изумительной музыкой, возна­
градившей пііо за янпос обеднение 
романа. Заменять музыку Чзйкоів- 
екого новей музыкой я  строить но­
вый оперный спектакль, Таиров к 
счастью ко собирается.

Любопытно, что нео попытки ппеде- 
ниронить «Евгения Онегина» в прошлом 
оканчивались иоудачей, Особенно па­
мятна в истории театра инсценировка 
князя Кугуінона (1810 г.), имевшего в 
своем распоряжении таких артистов, 
как В.. Каратыгин и В. Самойлова. 
Днжо «Северная пчела» Булгарина -пи­
сала: «Каратыгин 1-й играл или, луч­
ше скапать, читал, потому что играть 
было нечего, роль Онегина... Пьесы 
тут кет и ио могло быть, а ость толь­
ко отрывки поэмы»... Кн. Кугушев 
вставил в нео «своп стишка», Татьяна 
признается мужу в  любви к Онегину 
к  просят увезти ео из Петербурга, 
мечтает о том, чтобы Онегин «ео по­
целовал» и нррч., и проч...

Конечно, Камерный театр по 
ессей культуре стоит несравнимо 
выше подобных ннецапнровіж и ио 
допустит ничего оскорбительного 
для памяти Пушкина. Но тем .зна­
чительное трудности, которые стоят

иа его пути. Мы будем ради, если 
он их избегнет....
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Театр революции ставит пьесу
A. Глобы, выводящею иц сцоиу 
Пушкина л ио последние трагиче­
ские петербургские годи. Уже одно 
это отличает ее от пьесы М. Бул­
гакова, отыташпогося передать тра­
гедию (поэта без... участия самого 
Пушкине. Аналогичная попытка 
дать иьееу о Пушкине без Пуш­
кина была сделана в 1910—1916 и .
B. Боцяиовским в пьесе «Натопи 
Пушкина», гдо де оказалось «а На­
гели, пн эпохи, яп понимания того 
конфликта между постом и ариото- 
вратичоишм обществом ((«чернью 
светской»), жертвой которого оц 
пал. Это ио помешало гида театрам 
ее играть.

Мы о гордостью межей оказать, 
что в наши дни, пи зритель, ни оо- 
пстокая общоетвоняоогь в целом 
ужо ие примут пьесу о Пушкине, 
яалисакиую не на ток высоком ху­
дожественном и идейном уровне, к  
которому взывают и намять о Нуш« 
вине, и огромная любовь к ием-у 
осей советской страны.

Это замечание оягасятея я к 
остаямгым (пуяікнпокнщ спектаклям. 
Отаетишеиность театров огромная и 
надо полагать, что они ео екміэлот.

И еще одно. Пора театрам, ста­
вящим Пушікпиа, опубликовать свои 
режиссерские планы н замыслы. 
Никаких «секретов» здесь быть не 
может. Только в этом случае и на­
учное пушкиноводеяно, и критика, 
и театроведческие организации смо­
гут своевременно притти театрам 
на помощь. Дискуссия о пушкин­
ских постановках должна развер­
нуться не после премьер, а много 
ірвныие, — ѳтии самыя широкий 
массовый аритсль будет подготовлен 
и к Еоопрпяпш пушкинского ОВД- 
яичоовото наследства, и к  правиль­
ной оценке работы театров.


