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Р еп ертуар— 
лицо театра

ПРОШЛО время, когда списки 
пьес, размноженные в сотнях 

вкземпляров, рассылались по те­
атрам Страны, когда интересы те­
атральных коллективов, их твор­
ческою лицо, их тому в иокусстпе 
определяли' ие они. сами, а различ­
ные 'инстанции н подиистаяции. 
Сегодня' театры сами выбирают 
свою репертуарнуюѵ линию, сами 
строят свои взаимоотношения с 
драматургами, сами преодолевают 
трудности я  празднуют победы,
• Театры получили творческую са. 
мостоятельнрсть. Эта самостоя­
тельность.. прежде всего означаег, 
что они обязаны, постоянйо. пом­
нить о воспитательных задачах 
искусства, что- их работа должна 
отвечать требованиям совершенно­
го художественного вкуса, высо­
кой идейности и подлинной прав­
ды жизни.

Понимать творческую самостоя­
тельность иначе — значит сдать 
не только боевые позиции, завое­
ванные советским театром, но й 
отказаться М богатейшего наслед­
ства русского реализма. Лучшие 
представители нашего театра всег­
да боролись за  глубокое содержа­
ние, правду характеров,, за истин­
ный гуманизм и., революционную 
направленность, За совершенное ма­
стерство и красоту идеалов в 
большом, настоящем искусстве.

Однако некоторые наши театры 
поспешили воспользоваться своим 
Правом/ формирования' репертуара 
для. пропаганды низкопробной бур­
жуазной западной драмы. Не афи­
шах появились «завлокатэльнтяе» 
заголовки заграничного «ширпо­
треба», крикливо вещающие об 
убийствах, богатых наследствах, 
демонических сыщиках, благород­
ных вдовах, злых дельцах и доб-' 
рых маленьких буржуа. Они взды­
хают о незыблемости частной соб­
ственности и красоте скромной бур-

жуааной морали: небольшой особ­
няк, небольшой капитал, удачное 
замужество, богатые родственники, < 
выгодное место, смелое предприни­
мательство и т. д. я т. п. Кого "же 
собираются воспитывать на образ- 
цех подобной Драматургии? Борцов 
за коммунистическое общество, 
строителей нового мира?.

Следует помнить’ указание Вла­
димира Ильича Ленина, который 
говорил, что нет и не может быть 
никакой третьей идеологии . — ля. 
Со буржуазная, либо пролетар­
ская. И каждый раз, как только 
некоторые работники кино, совет­
ского театра, писатели в погоне 
за внешней, развлекательностью, 
за вффвктйой ситуацией отсту­
пали от идеологии пролетарской, 
они попадали в сети идеологии 
буржуазной.

Пьеса английского драматурга 
Ф. Нотта «Телефонный звонок», 
перевбдоиная Юровским и Медни­
ковой, к октябрю 1056 года, то 
есть ещ е почти в начале сезона, 
была поставлена в тринадцати те. 
атрах страны.

Малый' театр Поставил Пьесу 
«Ночной переполох» М .. Соважюаа 
(перевод В. Метальнинова и Н. Ры­
ковой). Театр, проелавившійкія вы­
сокой гражданственностью и муд­
рым' постижением неродной жизни, 
поставил драму, воспевающую «ге­
ниального*' капиталиста Вароско, 
все зверства которого ничтожны 
перед «великим» ого деянием—уп­
рочением капитала' семьи. «Обли­
чителем» Вареско Выступает поли­
цейский Легран. Пыл его вы­
зван личной ̂ обидой — много лет 
он любит дочь обувного фабрикан­
та, но старик' всегда отвечал ему 
грубым отказом.

Укасанными пьесами, к обжала- 
нию, не ограничивается список та­
кого рода продукции. . Вот перед 
вами пьесы, отредактированные

редакторами, пропущенные всеми 
инстанциями. Еще немного’, и они 
бы вышли в спет, их названия по­
явились бы на афишах наших те­
атров. «Когда проносятся кометы* 
Д. Кыосак (перевод И. Головни и 
Н. Яковлевой), «Золотой кадилак» 
Г. Тейхман и Д. Кауфма» (перевод 
3. Александровой), «Мистер Пим 
проходит миме» А. Милн (перевод 
П. Мелковой), «Адвокаты» Э. Райс 
(перевод А. Горского и М. Левиной) 
я  т. д. В основе почти всех этих 
пьес лежит старая традиционная 
сюжетная ситуация смерть бо­
гача, крупное наслодство, раскры­
тие характеров наследников. Ие 
эта ли тема в разном ев звучании 
занимала Пушкина в «Скупом ры­
царе*, Мольера в «Скупом». Зо­
ля в «Наследниках Рйбурдена», 
Бен Джонсона в «Вольпоне», Шок- 
спира в  «Короле Лире», Метерлин­
ка в «Чуде святого Антония» и 
многих других крупнейших писате­
лей человечества. Но. как измель­
чала она, эта тома, под пером се­
годняшних ловких драмоделов. 
Речь, идет ужо не о разоблачении 
социальных пороков и язв, не о 
трагикомическом смехе и над бес­
честными накопителями, и над их: 
стервятниКпми-детьми. В пьесах, о 
которых мы говорим, услужливо 
предложенных театрам переводчи­
ками,, старая ситуация наследства 
используется для пикантных рас­
сказов о прелюбодеяниях разных 
миллионеров с разными секретар­
шами, о внезапных смертях, о чаі 
стных детективах, вбегающих с фо­
тоаппаратом в спальни бедных 
обольстительниц, об уродливых ж е­
нах, не отдающих богатства на- 
ложнйцам своих мужей. Все про­
дается и покупается и даже самые' 
что ки на есть положительные ге-

рои этих пьес, вроде продавщицы 
сигарет Ип Гарольд из пьесы «Ад­
вокаты», заняты решением все то­
го же заколдованною іфуга вопро­
сов: богатство, выгодное замужест­
во, обеспеченность. Ио и в етих 
пьесах, гдо царят беспросветный 
нравственный мрак и умственное 
убожество, есть такие качества, на 
которые стоит обратить самое при- 
стальное внимание.

В произведениях этих — н в 
«Телефонном звонке», и в «Ноч­
ном -переполохе», и в «Золотом 
кадилаке», и в «Адвокатах», и во 
многих других переводных пье­
сах — есть крепкая, хорошо по­
строенная интрига, живое напря­
женное действие, захватывающий, 
неожиданно разворачивающийся 
сюжет. Пусть это всего навсего лов­
кие драмодельческиб приемы. Но и 
они придают пьесам интерес, дела­
ют тем опасней заключенную в них 
буржуазную идеологию. И не слу- 
чайно поэтому некоторые наши 
театры, нѳ раообравшись в идей­
ной стороне этих произволений, 
обратились к подобным пьесам — 
им ведь хочется, чтобы в зале си­
дел зритель, а было бы лицемер­
но говорить, что зритель не пошел, 
например, на «Телефонный зво­
нок». Мо Ьряд ли именно зрителя 
надо обвинять., за  ею  желание по­
нимать театр не только как сумму 
правильных идей, но и как яркоо 
сценическое зрелище, как острое, 
напряженное действие,
. Соаостню за то, что на нашу 
сцену проникают низкопробные 
пьесы, должно быть в первую оче­
редь советским драматургам, ко­
торые редко еще умеют соединить 
высокую идейность с увлекатель­
ной художественной формой, ко.

торыо очень долго писали, а под­
час пишут и сейчас, скучно, рас­
тянуто, вяло, вне крепкого сюже­
та, вне яркой интриги. Считая при­
надлежностью буржуазного искус­
ства такие неотъемлемые особенно­
сти драмы, как ваннмательноегь, 
острота интриги, іееожиданмость 
сценических поворотов, интерес к 
тому, как сложатся дальше те ил» 
иные пути и судьбы, мы приво­
дим буржуазное искусство на 
спои сцены, потому что без зани­
мательности в искусстве трудно и 
воспитывать, трудно и радовать 
зрителя. И разве нѳ идут до сих 
пор по всем театрам страны ост­
рые по действию, увлекательные 
по характерам произведения совет­
ских драматургов, и разве давно 
ужо не забыты всеми, вплоть до 
самих актеров, многие правильные 
и невозможно скучные наши пье­
сы, где отсутствовали и интрига, и 
действие, и драматическое напря­
жение — все то, что с точки эре- 
ния некоторых наших критиков и 
драматургов является только при­
надлежностью буржуазного искус­
ства. Поэтому самые серьезные 
выводы должны сделать наши 
драматурги из того, что театры 
иногда предпочитают их очень со­
держательным, но не очень вырази­
тельным сочинениям ловко скроен­
ные западные поделки.

Серьезные выводы надо еділать 
и нашим театрам. Легче всего ста­
вить все тот же «Опасный пово­
рот» Пристли, но гораздо сложнее 
работать с драматургом, добивать­
ся от него не только высокой 
идейности, но и яркой сценично­
сти, радостной театральности. Бея 
такой раббты с драматургом, без 
борьбы театра за драматургию

больших мыслей и прекрасных те' 
атральных эффектов, актерам бу­
дет по-прежнему трудно, а зрите­
лю •— скучно.

Несомненно, больше и эстетиче­
ской радости и нравственной ноль, 
аы принесет на целине или ново­
стройке гастрольный театр, при­
ехавший из Москвы но с далеким, 
изысканным «Опасным поворотом», 
Но с боевой, новой, современной 
пьесой, мастерство которой будит 
равняться • глубине еѳ содержания.

Серьезные выводы надо сделать 
И нашим переводчикам, для кото­
рых знание иностранных языков 
должно быть но просто академиче­
ским достоинством, но и де­
лом большой политики, делом ак­
тивной пропаганды того лучшего, 
что есть на Западе сегодня.

Не случайно Пушкин переводил 
Мицкевича и Гете, Островский — 
Сервантеса и Гольдони, Жуков­
ский — Гомера и т. д. А ведь, ве­
роятно, н в их времена, времена 
Пушкина, Лермонтрва, Тургенева 
жили на Западе маленькие по мыс­
лям писатели, ловкие приспособ­
ленцы, трубадуры « п о д о .  Но нс 
их безжизненные сочинения оста­
лись нам в наслодство на русском 
языке. Об этой традиции тоже не 
следует забывать нашим перевод­
чикам, иногда ставящим интересы 
л ичного благополучия выш е' инте­
ресов искусства.

Советский театр и драматургия, 
достигшие интересных и ярких 
удач, несомненно справедливо оце­
нят всю эту вредную драмодельче- 
скую продукцию, недостойную на- 
шик замечательных деятелей теат­
ра, нашего времени и народа.

И. Вишневская.


