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В последнее время п репертуаре 
мойковских театров наряду о но­
выми пьесами отечественных и за­
рубежных авторов появились произ­
ведения прошлых лот, давно но шед­
шие на пашей едено. В преддверии 
40-летия Великой Октябрьской со­
циалистической революции вто при­
обретает особое значение как под- 
всдеппс итогов пройденного, про­
верка сделанного, новое «м ы сле­
нно собственного отита.

Творчески, увлеченно, новатор­
о м  осваивают сегодня театры этот 
опыт, давая свежее, порой неожи­
данное прочтение старых, ио пе 
устаревших пьес, обогащая их идей­
но и художественно. Именно так 
поставлены «Кремлевские куран­
ты». в МХАТе и «Человек с  ружьем» 
Н. Погодина в Театре имени Евг. 
Вахтангова, «Клоп» и «Баня» 
В. Маяковского в Театре сатн- 

«Оптимистическая трагедия» 
Вишневского в Ленинградском 

оатре Имени Пушкина,
Такова же недавняя постановка
'непокойной старости» Л, Рахиа- 

гова в Московском Художественной 
театре. Ее значение —  в ясном, 
убедительном и вполне сегодняш­
нем воспроизведении не-только как 
исторической, но и как вполне со­
временной тем ы , интеллигенции и 
революции,: интеллигенции и  паро­
да. Режиссер Н. Горчаков и испол­
нитель роли Полежаева ІО. Кольцов 
дали- психологически углубленное 
и  ПоаТичѳсви вдохновенное изобра­
жение «беспокойной старости» уче-. 
даго, безраздельно отданной служе­
нию народу.

Каждое обращение театра к  про­
шлому мы вправе встретить двумя 
Вопросами; о чем говорит зрителю

возрожденный спектакль, нужен ли 
он сегодня как яплоние жизни, как  
произведеНио, посущсо определен­
ный идейный смысл? Обогащает л и  
постановка художественную • воору­
женность современного театрально­
го искусства? Подойдем с этих по­
зиций к двум спектаклям, возвра­
щенным из прошлого, — • «Аристо­
кратам» II. Погодина в Театре 
имени Вл. Маяковского и «Ман­
дату» Н. Эрдмана й йыне реоргани­
зуемом Театре-студии киноактера.
' Думается, неправы те критики, 
которые полагают, что «Аристокра­
тов» надо непременно играть на 
закрытой сцепе, в живописных де­
корациях, наглядно изображающих 
Камснпоо небо Севера, жидкую, ры ­
жую, в бородавках землю. Можно 
ставить так , а можно и иначе. И 
право на такой иной путь талант­
ливо, оригинально, ярко- доказал в 
свое время Н. Охлопков.-

Спорно другое: самый метод худо­
жественного переноса произведения, 
созданного более двадцати леТ назад, 
в обстановку иного времени, иного 
этапа развития театрального искус­
ства. На афише обозначено: «Опус 
1934 г.» . И вырванный ив реаль­
ных ' условий развития общества и 
театра начала 30 -х  годов спек­
такль, несомненно, утрачивает мно­
гое из том , чом он был силен и 
обаятелен в  то время.

Прежде всего вто относится к 
пьесе. Тогда в  ряду 'других произ­
ведений Н. Погодина «Аристокра­
ты» воспринимались кай одна из 
частей общего могучего, поэтиче­
ского повествования драматурга о 
великой созидательной силе труда, 
о его огромной преобразующей ро­
ли. Теперь же, изолированная от

других произведений писателя, 
пьеса острое обнаруживает свои 
слабые стороны —  увлечение экзо­
тикой уголовного мира, поверхност­
ность в показе перековки сознания 
преступников. При всем этом п0- 
нрежііему покоряет та горячая вера 
в человока, которая живет в пьесе 
П. Погодина, но значение ее в той 
видо, в каком показывается сейчас 
па сцене, стало и исторически и 
эстетически ограниченнее, чем 'это 
было почти четверть века яавад.

То же относится к творческому 
эксперименту, предпринятому не­
когда И. Охлопковым, II открытая 
сцена в видо восьмерки, и артисты, 
рассыпающие сног-вонфотти па го­
ловы исполнителей ролей и зрите­
лей, и определение жанра спек­
такля как спектакль-карнавал -*• 
все это, разумеется, и можно неже­
лательно в определенных случаях 
на сцеио. Но сегодня в общеи-то 
Н. Охлопков- обманул и зрителей и 
себя, потому что постановка, на­
званная «опусом І9 3 4  г .» , конеч­
но, далеко не полностью воспроиз­
водит прежний спектакль. Можно 
в точности повторить форму сцени­
ческой площадки, вынесенной В 
зрительный зал, можно посадить 
так же, как вто было двадцать лет 
назад, зрителей, можно даже повто­
рить буквально вйе мизансцены, 
аайдонные тогда, но нельзя пере­
нести в неприкосновенности актер­
скую игру, единственную и непов­
торимую для определенного времени 
и отдельных исполнителей.

Новыми красками, новым темпе­
раментен, новыми индивидуальными 
чертами наполнилась игра артистов 
Е. Самойлова —  Громова, С. Мор­
ского —  СадоВСКоГо, Т. Карповой-— 
Сопи, В. Орловой — • НинкИ, К. Пу­
гачевой—  дамы Нюрки и др. Ина­
че стали Играть и прежние испол­
нители, в частности П. Аржанов 
Костю-капитана.
: Наметилось известное внутрен­
н ее  противоречие между формой,

спектакля и содержанием. ПовтО' 
ряю, и сегодня спектакль втот 
увлекает и  своей темой и  актив­
ностью режиссерской п актерской 
мысли. Но, коль скоро Неприкосно­
венность постановки 1934 г. ока­
залась все равно нарушенной, не 
лучше ли было, вовсе отказавшись 
от художественного эксперимента 
прошлых лет, цойтн на новый, 
иной, рожденный полностью сего­
дняшним дном, который в большей 
мере мог бы обогатить настоящее 
и будущоо театрального искусства.

Еще дальше в глубь времени 
(1925 г.) уходит «Мандат» II. Эрд­
мана, поставленный тогда Вс. Мей­
ерхольдом. По мотивом ого работы 
постановку этой пьесы нынче осу­
ществили 3. Гарин и X. Локшина.,

Этот спектакль еще более востра-: 
дал от механического перенесения! 
его ив одного времени в другое. 
Сменилось подавляющее большин­
ство исполнителей, иные сегодня и 
постановщики сноктакля. Можно ли 
говорить, что мы видим сегодня ту 
самую постановку, которую осуще­
ствил в свое время МоЙорхольд? 
Разумеется, 'нет. Йо от поо что-то 
всо же осталось, И это оставшее­
ся ~  одряхлевшее и обветшалое —  
еще раз явственно говорит нам о 
том, Что не всякое, нс любое возоб­
новление нужно нам сегодня.

Тема пьосы Н. Эрдмана —  обли­
чение распоясавшегося в годы 
нэпа мещанства *—* очень блияка 
«Клопу» В. Маяковского. Но в ка­
лейдоскопе фарсовых ситуаций, в 
нагромождении неравноценных по 
своему идейному и художественно­
му качеству шуток, нередко перо- 
ходяіцих • в дешевые остроты, тонет 
важная политическая мысль авто- 

о голом ничтожестве, при­
способление, прячущемся за пустую 
бумажку, ва фиктивный мандат.

Подлинная сояремемнооть сатири­
ческой комедии Маяковского «Клоп» 
сегодня обусловлена глубиной про- 
ййкйовеййй яоэта в  цолагочмклй,

общественный смысл нэпа, обыва­
тельщины, изображением присыпки- 
пых с полным ощущением и с по­
зиций новой социалистической жиз­
ни. Этой глубины мысли, чувства 
новой жизни нот в «Мандате» 
Н. Эрдмана. Поэтому пьеса-фарс а 
не приобретает современного звуча­
ния для. нащих зрителей, выглядит 
безвозвратно устаревшей.

Нельзя упрекнуть 9. Гарина Я 
том, что он играет но так, как это 
было прежде. Нельзя отказать ему 
и в яркости исполнения в опреде­
ленной принятой им творческой ма­
норе. Но вызывает возражение са­
ма эта художественная манора, са­
ми Принципы создания сценическо­
го образа. Запутавшийся, расте­
рянный в окружающем мире Павел 
Гулячкин в исполнении Э. Гари­
на —  вто не живой, развивающийся 
характер, а механическая, застыв­
шая, неизменная о начала и до 
конца сценическая маска, театраль­
но выразительная и вместе о тем 
отвлеченная И о т  б ы т а  И о т  соци­
ального содержания.

Что- играет актер? Какую мысль 
хочет ой дОпеСти до зрителей? 
Впрочем, вти вопросы можно эадать 
И Другим участникам постановки. 
Маскам, существующим на ецсйе, 
недостает живой правды чувств, 
психологической конкретности ха- 
рааториотик, Внутренней логики 
поступков и естественного разви­
тия. Это чуждо основным законам 
реалистической аКТорСКой школы.

Разные по своим результатам, 
спектакли «Аристократы» и «Ман­
дат» вастквляют, однако, поставить 
общий пойроо о возможности и Це- 
йесообразиостн реставрации поста­
новок в театральном искусстве.

Есть области художественного 
творчества, как, например, жи­
вопись, где. реставрация сама стано­
вится искусством. Не то в  театре. 
Нет искусства болйй, чем театр, 
связанного с ''современностью. Не 
Иссякает глубочайший, организе-

?

ский контакт спектакля со зритель­
ным залом, и живет ои Долгие го­
ды, неуловимо, чутко изменяясь во 
времени. Но стоит умереть, отжить 
постановке, й пот силы, чтобы воз­
вратить ей живость дыхания, исто­
рическую неповторимость п художе­
ственное своеобразие. Сама по собе 
реставрация нецелесообразна и бес­
плодна в  театре, потому чтО она 
нбПЭбоЖно вступает в конфликт с 
живым сегодняшним творчеством 
художника. Она іпротивйрочит само­
му духу нашего театра ■—  его 
устремленности в будущее, непре­
менному чувству нового в жизни 
и искусство.

А . О Б Р А З Ц О В А .

1-Іа снимке: сЦёна иа спей- . 
таили «Беспокойная старостъ». 
Марья Львовна — О. Андров- . 
СКая, Полежаев — Ю. Коль­
цов, Бочаров — И. Чернов.

С н и м о к  В, П е р е л ь м а н а .


