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Глядя на ж р а н  телевизора, 
читая газеты, москвичи узнали, 
что в прославленном театре 
произошел раскол: кто-то объ­
являет голодовку, кто-то при­
зывает и митингу и демонстра­
ции... '

Как ж е это получилось, что 
«отдельно взятый» прославлен­
ный наш театр являет собой 
сколок с нелучших ‘Событий 
в иных городах и республиках? 
А мы-то, зрители, думаем, что 
страсти в театрах кипят толь­
ко на сцене, в.то время как за 
кулисами протекает благотвор­
ный творческий процесс, и лю­
ди спокойно занимаются своей 
любимой работой, которая при­
носит каждому из членов кол­
лектива уверенность в своих

силах, удовлетворение от сде­
ланного, гордость своей про­
фессией...

При чтении письма невольно 
представляются взволнованные, 
издерганные люди. До творче­
ства ли тут?
, Впрочем, судите сами — 
перед вами письмо группы ве­
дущих солистов оперы и бале­
та  Музыкального театра имени 
К. С,- "Станиславского и Вл. И. 
Немировича-Данченко, которое 
невозможно читать без сожа­
ления об утраченном артиста­
ми поное.

Может быть, все-таки прав 
был народ, сложив поговорку 
о «худом мире», который в 
конце концов лучше «доброй 
ссоры»?

О Т К Р Ы Т О
министру культуры СССР Н. Н. Губенко, министру куль­

туры РСФСР Ю. М, Соломину, и. о. председателя Москов­
ского городского комитета по вопросам культуры 
И. Б. Бугаеву.

У
ВАЖ АЕМ Ы Е Николай Никола­

евич, Юрий Мефодьевич и 
Игорь Борисович!

Мы отдаем себе отчет в том, что 
дело артиста —  выступления в 
спектаклях, а не составление кол­
лективных писем. Однако быть бе­
зучастными свидетелями кризиса в 
театре мы не имеем права.

Объективность требует признать, 
что в последнее время совместны­
ми усилиями МПС по вопросам 
культуры и  городских властей две 
проблемы нашего театра решены. 
На IV  квартал 1990 года театру 
увеличена государственная дота­
ция на 150 тысяч рублей, которые 
пойдут на увеличение заработной 
платы. Принято решение о выде­
лении Мосгорисполкомом кварти­
ры в центре города художествен­
ному руководителю театра народ­
ному артисту РСФСР Е. Колобову./ 
Тем не менее тревога за положе­
ние дел в театре не покидает нас.

Главное —  раскол, ответствен­
ность за который, по нашему мне­
нию, целиком и полностью лежит 
на Е. Колобове. Когда в 1988 году 
он был приглашен в наш театр, все 
мы возлагали на него большие на­
дежды, зная его репутацию высо­
копрофессионального дирижера. 
Но нас насторожила поспешность 
Главного управления культуры Мос- 
горисполкома (ныне М ГК  по вопро­
сам культуры), которое назначило 
Евгения Владимировича сразу и 
главным дирижером, и художест­
венным руководителем, что '  дало 
ему практически неограниченные 
права. х

Довольно скоро мы получили пер­
вые подтверждения несостоятель­
ности Е. Колобова как художест­
венного руководителя. Все нача­
лось с того, что Евгений Владими­
рович постепенно стал принимать 
принципиальные для жизни театра 
решения единолично, игнорируя 
мнения художественного совета и 
руководителей творческих цехов. 
Художественный совет (в нашем 
театре —  Коллегия) по истечении 
срока полномочий прежнего соста­
ва в 1989 году с тех пор так’ и не 
собирается, потому что это не уго­
дно Е. Колобову. Действуют лишь 
цеховые художественные советы, 
каждый из которых утверждает соб­
ственные планы и решения, несог­
ласованные с планами художествен­
ных советов других.цехов. Отсюда 
путаница и хаос в работе театра.

Возможно, это одна из причин 
отсутствия четкой творческой про­
граммы. перспективных репертуар­
ных планов у театра. Даже репер­
туарный план будущего года стал 
нам известен совсем недавно.. От­
куда такое неуважение к  артистам? 
Разве мы не вправе знать перспек­
тиву развития театра и перспекти­
ву собственной творческой судьбы?

Принципиальное значение эти 
вопросы приобрели после -пожара, 
в результате которого театр ли­
шился более 20 спектаклей текуще­
го репертуара, которые Е. Колобов 
не возобновил. А новых оперных 
спектаклей им выпущено всего 3. 
Труппа в результате простаивает.

Странное впечатление произвел 
и приказ Колобова о чраспределе­
нии ролей на капитально возобнов­
ляемую постановку «Евгения Оне­
гина», где все главные партии дол­
жны исполнятъ недавно пришед­
шие в театр солисты.

Никто не оспаривает право му­

Солисты- театра: народный артист СССР, лауреат Государст­
венной премии СССР В. А. КАНДЕЛАКИ, народные артисты 
СССР Л. И. БОЛДИН, М. С. ДРОЗДОВА, Г. Д. ДУДАРЕВ, 
народные артисты РСФСР Г. Н. КРАПИВИНА, В. И. ОСИ-, 
ПОВ, Л. К. ЗАХАРЕНКО, О. В. КЛЕНОВ, А. М. МИЩЕВ- 
СКИИ, Л. Г. ЕКИМОВ, В. П. КИРИЛЛОВ н другие — всего

Е П И С Ь М О

зыкального руководителя поста­
новки на такое видение новой ре­
дакции нашего прославленного спе­
ктакля. Но ведь мастера, составив­
шие некогда славу этого спектак­
ля, могли бы передать свой опыт 
молодым. Разве это не обрывает 
связь с прежней постановкой К . С. 
Станиславского и не нарушает тра­
диций преемственности?

Недавно под предлогом незнания 
партий распоряжением Е. Колобо­
ва были сняты с главных ролей в 
спектакле «Пират» ведущие соли­
сты оперы В. Таращенко, А . Чер­
ных, Л . Шарнина. Эти солисты на­
ходятся в расцвете сил, в замеча­
тельной вокальной форме, свиде­
тельством чему являются их частые 
приглашения для исполнения глав-, 
ных партий в постановках самых 
престижных оперных театров мира.

Далее —  вполне понятно, что ху­
дожественный руководитель музы­
кального театра, объединяющего 
четыре крупных творческих цеха —  
оперу, балет, ансамбль и  оркестр, 
должен уделять внимание каждому 
из них, быть консолидирующим на­
чалом. Между тем Е. Колобов, мно­
го работая с оркестром, невнима­
телен к  проблемам солистов оперы 
и абсолютно равнодушен к  пробле­
мам балетного цеха, с коллективом 
которого он не находит времени 
встретиться.

Не выполняя прямых обязанно­
стей художественного руководите­
ля, Е. Колобов тем не менее бе­
рется за решение вопросов, нахо­
дящихся вне его компетенции. Так, 
отстранив директора театра Б. Зем­
цова от проведения зарубежных 
гастролей театра в Италии, он сам 
стал руководителем гастролей и в 
качестве их финансового результа­
та привез театру... убыток в 10 ты­
сяч долларов.

И, наконец, главной ошибкой Е. 
Колобова, крайне обострившей вза­
имоотношения в коллективе, стало 
его ультимативное требование о на­
значении главным режиссером те­
атра О. Ивановой, работающей у 
нас штатным режиссером -  поста­
новщиком, и о немедленном осво­
бождении от занимаемой должно­
сти директора театра Б. Земцова.

Творческий и личностный потен­
циал О. Ивановой, на наш взгляд, 
не соответствует тем требованиям, 
которые в течение всей истории 
театра всегда предъявлялись к 
творческим лидерам нашего про­
славленного коллектива. Такого же 
мнения придерживаются и балетный 
цех театра во главе с  главным ба­
летмейстером народным артистом 
РСФСР Б. Брянцевым, и главный 
художник театра С. Бархин, и ди­
ректор театра. Б. Земцов. С нашим 
мнением относительно О. Ивановой 
солидарны также Союз театраль­
ных деятелей РСФСР, М ГК  по во­
просам культуры, министерства 
культуры РСФСР и СССР. Однако 
Е. Колобов ставит свое дальнейшее 
пребывание в театре в зависимость 
от решения этого вопроса.

Мы прекрасно понимаем, что Е. 
Колобов —  замечательный музы­
кант, один из лучших дирижеров 
страны. Вот почему мы считаем,. 
что в интересах искусства Евгений 
Владимирович должен остаться 
главным дирижером, но должен 
быть освобожден от обязанностей 
художественного руководителя. 
Только таким образом раскол теат­
ра, грозящий его гибелью, может 
быть преодолен.


