
DIAGH
a-t-il fa it

une revolution pour rien ?

par Henri SAUGUET
Nous avons demande d Henri 

Sauguet qui ju t un des compa- 
gnons de Diayhilev, de nous jaire 
part de ses reflexions sur la re­
presentation des Ballets sovieti­
ques au The&tre du Ch&telet

A INSI les lieux memes oil 
Serge de Diaghilev a appor- 
te au monde, sous le nom de 

« Ballets Russes ce prodigieux 
ensemble de danses, de muslques, 
de decors et de costumes qui de- 
vait non seulement rdvolutionner 
l’art du ballet, mals l’art du spec­
tacle tout entier et dont les re- 
tentissements,rebondissements ne 
sont point encore eteints ni affai- 
blis, viennent de voir se produire 
la troupe d’un des grands ballets 
sovietiques mainteneurs, nous as- 
surait-on de la grande tradition 

•. de danse un peu perdue tout au 
long de ces recherches, de cette 
evolution permanente du langage 
choregraphlque dont nous avons 
ete les temoins et dont, parait-11, 
nous ne soupeonnions ni la beau­
te, ni la suprdmatie. •

Comme il y a quarante-sept an­
nees, le Tout-Paris brillant, ner- 
veux, curieux, pret a l’enthou- 
siasme se trouvait reuni au grand 
complet. Ce qu’il a vu ou n’a pas 
vu, d’autres qui ont lcl la charge 
et l’honneur de vous renseigner 
vous le diront. Mon propos'n’est 
pas celui d’un critiaue. Mais seule­
ment de poser quelques questions.

-  -Tout: ~~cet: extraordinaire..effort
' de renouvellement, toute cette 

merveilleuse legende qui a en- 
chante notre jeunesse et dont 
nous avons fait dependre toute no­
tre vie, tout notre art, cet amour 
de la recherche, de l’aventure, ce 
desir de donner des expressions 
diffdrentes et nouvelles au divin 
visage de la beaute, cette inarche

en avant, de-ci, dela, ces paysa- 
ges eblouissants que nous avons 
traverses, ces machines a etonner, 
a eblouir, a ■ soulever. que • nous 
avons vu constrUire si pres de 
nous, tout cela est-il vraiment 
frappe a mort, menace d’une des­
truction totale, definitive, pour 
que s’etablisse le regne du musee, 
de l’academisme, du conformisme, 
de la servitude aux lois rigides de 
civilisations perimees ?

La tradition

La tradition doit-elle Stre ejn- 
baumde, figee, momifiee ou sans 
cesse revivifiee par rapport de 
nouvelles personnalitds, de nou- 

; veaux sentiments, d’interpretations 
' ressuscitantes qui sont le miracle 
des transfusions sanguines sur un 
corps qui se roeurt ?

Les. evolutions.d’un corps de bal-’ 
let doiverit-elles se confondre avec 
celles d'un regiment, d’une parade 
gymnastique, d’une revue militaire 
ou bien doivent-elles ob6ir davan- 
tage qu’au commandement a 
l’harmonieuse discipline des mem- 
bres d’un corps unique maintenu 
dans son equllibre et dans sa vie 
par lecceur.et.le. cerveau

Peut-ori tout ignorer de l’extra- 
ordinaire richesse du mouvement 
artistique, intellectual, plastique 
de ces cinquante derriiertes annees 
(ou la refuser) et pretendre a la 
conservation: d’une esthetique qui 
n'a plus de contacts avec la beaute 
ou la laideur vivantes, - mais qui 
est resolument fixee sur un ail-

leurs depuis longtemps deserte 
par les createurs ?

Doit-on confondre un art « po­
pulate » avec les traditions du 
spectacle bourgeois au pire mo-, 
ment de son apogee de parvenu ?

Avons-nous tous 'travaille, cr6S, 
a.vons-nous tous participe a ces li­
berations successives de nos arts 
reciproques, tous unis dans le me-, 
me desir de renouveau, de libertd,- 
depressions multiples, deroutan- 
tes peut-etre, mais effervescentes, 
pour que soit relnstaure le canon 
de l’ordre officiel, expression du. 
conyentionnel, toutes choses dont 
nous avons voulu nous ^carter, 
ecarter notre art comme nos con- 
temporains ?

Devons-nous disparaitre, et, avec 
nous tout ce que nous avons'aime, 
voulu ?

Demeurerons-nous armes et vl- 
gilants, conscients de la menace 
qui se precise, de cette offensive 
de 1’academlsme, du convenu, du 
signe qui,. s’est fait de.puis long- 
temps .entre le public paresseux, 
lasse de nous poursulvre, et des 
entrepreneurs fundbres presses de 
detruire tout ce qui peut faire 
penser ou questionner ? Sommes- 
nous assez convaincus que le suc- 
ces n ’est jamais qu’un immense 
malentendu ? Sait-on encore que 
1’art est sounds a u ' regime de fa 
hierarchie ? Et qu’un spectacle 
d’art dolt federer tous les 616- 
ments- mis—en 'ceromr-"pour'■ l’rac» 
pression des sentiments ?

Et aussi qu’en matifere de crea­
tion artistique, comme en toute 
autre, celui qui reste sur place, re- 
cule ? ' ' ■■ ■ ■ :?.

En page 4 la critique 

de Jacques BOURGEOIS


