
Скучно в Театре оперетты...
СкучноI Кая ни странно, это слово 

все чаще приходится слышать за послед­
ние годы, когда речь заходит о спектаклях 
Московского театра оперетты. Об этом го- 
во№т*йритёли,’ это признают и многие чле­
ны творческого коллектива.

Перед выпуском премьеры «Черный па­
рус» состоялось производственное совеща­
ние труппы. Оно установило немало горь­
ких истин.

—  В спектакле нет нужной комедийно- 
ети, —  ваметил один из выступавших.

—  На сцене .тоскливо, —  подтверждал 
ДРУГОЙ. .

Ни один голос не раздался в защиту вы­
пускаемой. постановки.. И все же через не- 
скольвд.дцей она, была показана зрителям.
■ • Этот случай, происшедший около' двух 
лет назад, приходится напоминать. сейчас 
потоыуі 'что положение здесь мало-чем из­
менилось. Подобного рода нетребователь­
ность к .  своей работе стала нередким’яви 
лением в Московском театре оперетты. Ко-І 
гда-то. один из самых любимых и самых 
прсодалмых москвичами, он постепенно., ут­
рачивает свою был ую славу.

Справедливости ради стоит сказать, что 
в активе, творческого коллектива записано 
немало.усцёхов. Кдо не знает .таких его п о-’ 
становок. как «Свадьба в Малиновке», «На 
берегу-Амура», «Водьний- ветер», «Бесч 
покойное счдотьв»; «Трембита-»? При йа- 
личйи серьезных недостатков они; весом? 

•ядійкіі,' способствовали развитию жанрам-* 
ветской мушкадьной ‘ комедии^ помогали 
изживать штампы, укоренившиеся в ста­
ром ' теаФрё, уУвёирдади на опереточной, 
сцене образы нашей современности*

С ’Дййко с роото»,? уопёхов идеи; вопреки 
логика стали ’’снижаться требования 'к ка­
честву мощи- произведений.принимаемых 
К постановке- Одна За другой в репертуар 
включайись пьесы; не представляющие ху­
дожественной ценности Йные -из них, как 
«А йра»-К. Листова іт е к о т .Х Л ’Адідав»?- 
ной) или «Мечтатели» тех Же' авторов, бы­
стро сошли со сцены. Сошли ШтАму,. ііФ і 
были уж очень бесцветны и  по музыке ж.

по литературным данным. Другие сохрани­
лись до сих пор, но они, к сожалению, не 
являются украшением театра, не отража­
ют главной линии его репертуара. ,

Вот, скажем, «Девичий переполох» 
Ю. Милютина (либретто М. Гальперина и 
В, Типота). Сюжет пьесы —  надуманный. 
Текст непомерно, растянут, по размеру и 
вял, по форме; сам по себе мало .интерес­
ный с точки зрения сценической, он не 
дает актерам достаточно ярких, -оригиналь­
ных положений и оставляет весьма ограни­
ченное место для нения и танца.

Еще , того хуже «Суворочка» 0. Фельд­
мана (текст И. Рубинштейна), Хотя1 в ото 
произведение и введены различные вокаль­
ные и музыкальные номера, они совершен­
но. нр органичны для него. К тому же в 
цьесе полностью отсутствует комедийное 
.начало. Да и откуда ему взяться, е е й іцен­
тральный герой спектакля —  замечатель­
ный русский полководец —  доказан здесь 
в наиболее трагические моменты своей 
ЖИЗНИ?.............

Полетать, обоим этим спектакля# и  «Пер­
вая любовь» В). Милютина (Текст &  Поме- 
щикева и В. Типота). Слабое по своему му­
зыкальному материалу, это произведение 
отличается стандартностью, вялым разви­
тием комедийной интриги, надуманностью 
обраэов. О качестве острот, которыми 
пользуются авторы,, можно судить уже по 
■тому; что герои их говорят- «плант» вме­
сто «план» И «полуклиника» вместо «по- 
йикйиника».'.

В, связи о вопросом качества .йрстановок 
цебезинтересно ■ остановиться на истории 
создания спектакля «Черный наруо». Эта 
классическая оцетгетта отличается, иакиз- 
рестно,’ мелодичной, музыкой., '•до' Ш р И 1 
довсго текста С. Болбод а
почти полностью отказались', от -вкжотвзых-- 
мотивов, на основе- котррых была'со8дана< 
музыка К, .Миллекѳра. -В результате 

за ваяосы» : -новая’ Фабула.
. . _ _ и й й й ^ А »  цер-:- 

іи й е ^ с Д  ’ ДйЙчг '„ ж !  
ш ил’ оп^рётту^дегеОсти,

мВ
Jew»

Й. Рубана, вообще' петй ’ некому. При э

Закономерный итог такой «работы» — 
скучные спектакли. Правда, порою худож? 
ник «поаолотят прлюлю» эффектным 
оформлением, режиссер старается блесі ' " ' ’’ 
великолепием постановочных средства И6$ 
нр оправданные содержанием с п ^ а й я ;  
они обычно остаются для. него неорганич­
ными элементами, мишурой, И главного1*-^ 
веселья, радости сами по себе бвй '.'.'Й ; 
приносят и  не могут принести, потому "4^6 
музыка остается в пренебрежении, шутЦа 
в спектакле отяжелена, слово вытеснило’ 
п ен |е  и танец, составляющие 1,3
реточного представления.

Подобная-црактака не могла 
сти в конце Концов к самым Не 

,ным последствиям. СиСтекатЦе; 
над мйдрхудокественными, ж  

'форме произведениями отрицав 
залась ;на акФЖКоі . мастера 
создаваемые исполнителями,, 
лись ли оригинальностью 'замыАіІ 
тереснымя творческими находвд^ 
чаще актеры стали прибегать ■ К ^ . .  
избитым приемам игры, 'будто ’бШФрІ 
ровавшим успех, а на самом дей’ё йр 
тивным .и очень далеким от- искусства,.

А й ер ' оПёрйШ , каН” Н е в е с ѣ  А 
уметь петь,'играть, танцевать, 
сейчас уже мало кто в темпе 
из молодых исполнителей), если.’ 
всерьез, умеет танцевать. Что ж. 
вокальной стороны, то его. под,,, 
мое слабое звено в спектаклях тѳа

Невысокая по, своим идейным 
ствённым качествам драматург 
вила перед актерами серьеа 
ных требований. Поэтому щ 
щало, что в труппе чем дальше,'; 
ше отбы валось' артистов. во- 
тили свои, голоса или вдвое1, 
конце концов дело дошло іо 
театре осталось всего*.. вооамЗв-.. 
щиХ исполнителей. Да и из них ' 
ла-дают.. достаточно'^ ч у ж “ ^^- 

[анныйи. В 
і&еф^кррв

лирический баритон Н. Рубан вынужден 
исполнять теноровые партии.

Так стали исчезать лучшие традиции те­
атра. И отсюда — неудачные постановки, 
укомплектованные случайным составом ис­
полнителей; отсюда и скука, которая царит 
на такого рода спектаклях.
■; Но при всех этих недостатках в спек­
таклях нельэя не заметить подлинной та­
лантливости некоторых исполнителей, от­

дельных интересно решенных сцен, кото- 
ргдё говорят о жизнеспособности жанра 
(ф йетты ;

РдзЛв не хороша и не в духе лучших 
опереут пляска солдат и девушки с коро­
мыслом в одном из наименее опереточ- 
ШМ'.’спектаклей — в «Суворочке»? Разве 
нё превосходен в роли скомороха Г. Заич-

<Иин или не привлекательна Ксения — 
•Ж Кудрявцева в такой слабей музыкальной 

.. как «Девичий переполох»? Разве 
К. Т. Санина не покоряет своей мо- 

иодботью и искрящейся веселостью в об- 
:и -(«Трембита»)? Раеве не вели- 

Зёноцпо — А. Ткаченко («Черный 
?

Примерно год навад к руководству те- 
дзд.ом. пришли новые люди —  главный 
Дирижёр Г. Столяров и главный режиссер 
В. Канделаки. Перед ними стояла совер- 

,±Ш«нно конкретная задача, заключающаяся 
. .. .. всего в той’ ЧТО|5Ы театрі который і 
>  течение долгого времени наводняли ка­
кими-то неопределенной формы «спектак­
лями с мувыкой и танцами», вернуть в

ш ааоего жанра.
Начали с классики. Были поставлены 

«Парижская жизнь» Ж. Оффенбаха (либ­
ретто И. Штока и Я. Сашива). а затем 

'иаяка Монмартра» И. Кальмана (либрет-
€. Водотина. Т. Сикорской и Г. Ярона).
" сковавшиеся по яркому опереточному 
едссавлению. москвичи снова, как в бы- 

дни, до отказа заполнили зрительный 
:ал. На первых порах они были в извест- 
’ й Степени удовлетворены..

Ѳообенно хорошо показал себя —  я это 
делает честь главному дирижеру — ор- 
~ітр, Он звучал, мало сказать, слаженно,

. Оперетты шля бее купюр, с 
'^охранением клавиров композиторов, и 
’.слушатели имели возможность убедиться,

ных достоинств «Золотой ДОЛИНЫ», Ноі 
ведь, что греха таить, очень немногое 
остается. в памяти зрителя, когда он по­
кидает спектакль. И это закономерно, так . 
как в нем попрежнему нет ни стремитель­
ной комедийной интриги, ни сочных, яр­
ких образов (если не считать некоторые 
вовсе не, первостепенные фигуры), ни бле­
стяще отточенного диалога.

И опять, следовательйо, театр поій'ед по 
пути пониженных требований и к ав то -, 
рам и  к своим исполнителям, И опять .либ-^» 
ретто явилось только канвой, на которую^, 
без особенного искусства нанизаны с л о в о , и  
пение и танец, вовсе не всегда являющие-о аа 
ся вдесь органическими средствами ’ '
раскрытия образов,

Нет слов, режиссер С. Майоров евдн 5  
жал» из «Золотой долины» в общем все* Й  
что она могла дать. Спектакль полумилей, 
довольно нарядный. Он неплохо оформлен^. : 
художником. М. Чиковани. Со званием’ де-с.' 
ла поставила танцы Г. Шаховская.'Одна-* 
ко весь набор постановочных срадётв/- 
привлечённых йа этот случай, н е . мйГ 'поч 
высить 'ийтйреса к 1 судьбе бесцветных' гѳ-* 
роев, к  вялой, надуманной интриге, H ^M orN * 
оживить действие, в котором нет интерес- 
ных поворотов, нарастания событий. '

Конечно, взяв, курс на исправление р е - Э г  
пертуарнои линии, театр не.гарантировав 
от просчетов ?  неудач. Но пусть бы онц Ц з 
возникали в поисках действительно ново- k 
го. неизведанного. В большой и трудной с о  
работе даже ошибка, которая Порой воз- 
никает у ищущих, может в конечном сче* 
те привести к победе. Между тем «Золо- 
тая доЛйна», конечно, не новое в Мо-< 
сковском театре оперетты, а перепев стам 
рого. К тому же, как мы видим, перёцвя 7  
неоправданный.

Очередная работа, которой сейчас занят, 
коллектив, «Мадемуааель Нитущ»')?9р: 
ве. Таки» образом, вопрос о. сов^гскоЙШ ^ « 
'ретто кай наиболее важный; требующий 
еёрАезнйх усилий всего творческого кол­
лектива опять бтодвйгается в - сторону на 
неопредалейяое будущее. А ведь боя таких 
усилий никак не.разрешить острых проб* 
лем, йтряЩйХчП^редтеатром,.идв частной 
сти, не иргщи% 'из него т д а я .

а; Морозов^

-1

насколько таким образом удалось поднять 
музыкальную культуру в спектаклях.

И «Фиалка Монмартра» (режиссер 
Г. Ярон) и «Парижская жизнь» (режиссер 
Л. Ротбаум) отличались.хорошей режиссер­
ской выдумкой. В них была и празднич­
ность и легкость. Притом постановщики 
искали и находили не только блестящую 
форму, но н умело раскрывали внутреннее 
содержание произведеній,

Но и в том и в другой'спектакле успех 
режиссуры в. первую очередь разделили, 
к сожалению, не актеры, а балетмейстеры 
Г. Шаховская и И. Бойко, художники 
М, Варпех, Г. Кигель и Т. Луговская. Об­
щий уровень исполнительского мастерст­
ва, несмотря на отдельные удачи, остав­
лял желать много лучрего.

И все же многое обнадеживало в этих 
спектаклях. Они были Знаменательны уже 
тем, что вводили театр О во Й  жанр, помо­
гали более четко выявит^ сильные й сла­
бые стороны коллективѣ даднять к жизни 
таящиеся в нем силы, ̂ которые любят И 
понимают требования оперетты и стремятся 
на них ответить.

Совершенно еотествфйо было ожидать 
от руководства театра ’’следующего шага 
вперед по пути к  подъему общей —  и 
особенно исполнительской — культуры 
спектаклей, возвращения им утраченного 
веселья, жизнерадостности, Изящества. И 
так же естественно бьщо"бы, что, верный 
своим лучшим традициям, театр сделает 
этот шаг в работе над новой, советской опе­
реттой, неразрывную связь и  интерес к 
которой он неизменно декларирует.

И вот на днях выпущена ^Золотая доли­
на» И. Дунаевского (пьеса‘М. Янковского 
и Д. Левина). Можно ди, однако, наавать 
эту оперетту в какоЙ-Щибо мере новбж 
Ведь известно, что вперрце она появилась 
на нашей сцене восемнадцать1 Дет. назад 
и, как некоторые друрщ посредственные 
произведения, скоро соыла с репертуара. ,

Вёрно, и композитор и аоторы текста 
проделали определенную,, работу перед Уем. 
как постановка была возобновлена. Йо до­
стигнуты ли при этом какие-то вяачитель- 
НЫ8 результаты, которыми' они могли 
увлечь театр? «. е },

Нельзя отрицать ией^-ных мувыкаль-І


