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кин избирает другой путь. Для меня является очень показа­
тельным, что именно Коконии, в чей адрес “Шпигель" не ки- 
дает камней, а . скорее, рекламирует его “проект спасения те­
атра", комментирует данный материал. И  зная, с  каким рве­
нием он воспринимает все статьи о Большом, как 7ребует ви­
зирования матеиалов у  журналистов, которые просят доступа 
в театр, невольно думаешь, что вся публикация “Большой те­
атр на краю бездны?" —  плод неожиданного режиссерского 
воодушевления г-на Коконина, его лебединая песня в  большом 
искусстве. Т о  есть я  считаю допустимым думать, что о  статье 
в “Шпигеле" наш генеральный директор знал заранее, и  она 
была именно ему в какой-то степени выгодна.

И чем выгодна, мне тоже понятно: Прибрать Большой к ру­
кам — не самый слабый проект для любого хозяйственника. 
И , конечно, гораздо легче править театром без специалистов. 
Сам генеральный имеет четырех заместителей и  четырех д и ­
ректоров творческих коллективов (итого девять администрато­
ров), не обладающих правом решающего голоса (решающий 
голос только у  него). При этом он встревожен мыслью о  необ­
ходимости присутствия в театре главного дирижера, главного 
балетмейстера, главного хормейстера и главного художника.

Мне необходимо оговориться, что это именно я  пригласил 
В. Коконина в Большой театр (не подозревая, что через не­
сколько лет мы начнем играть в сказку “Была у  лисички из­
бушка ледяная, а  у  заюш хи —  лубяная) и  что именно я со­
действовал тому, чтобы мы вышли из-под крыла Министерст­
ва культуры и  стали “отдельной строкой" финансирования 
правительства. И  вся эта  деятельность привела к тому, что В. 
Коконин назначен генеральным директором уж е  указом пре­
зидента. То есть он —  человек, реально облеченный опреде­
ленной властью и полномочиями. И  я н е  могу понять, на что 
эту власть и полномочия В. Коконии употребляет.

В потоке, нет, скорее, шквале критики в адрес Большого 
есть и  определенное рациональное зерно. Д а , требуется 
контрактная система (о  чем давно уж е  говорится), д а , арти­
сты получают в Большом до  смешного низкую зарплату и, как 
следствие этого, стремятся зарабатывать зарубежными поезд­
ками, да , требуются дотации, компенсации. В конце концов 
требуются реформы, о  которых так любит говорить генераль­
ный директор. И это все, как говорится, требовалось ещ е вче­
ра. Почему ж е он, генеральный директор придворного театра 
(и  в этом слове нет ничего зазорного, эго почетно), назначен­

А  вот студия “ Григорович-балет “ выводится за пределы 
театра —  у ж е  и  соответствующий приказ издан. Свое п р ед ­
назначение —  готовить пополнение для основной труппы — 
она н е выполнила. Очень молодые, незрелые артисты ездили 
пр свету, эксплуатируя репертуар Большого театра (в первую 
очередь балеты самого Ю рия Николаевича), будучи не очёнь- 
то  в силах с  ним справиться. Теперь трупп» “Григорович-ба­
л ет - будет существовать самостоятельно.

Страна реформируется, учится жить по-новому. Меняется 
—  и  будет меняться- —  и  жизнь Большого театра. Мы доби­
лись особого статуса, добились самостоятельности, что помог­
ло нам решить кое-какие наши проблемы. Н о реформы в 
Большом вовсе не закончились, они только начинаются. И  
нам ещ е предстоит отдельный, серьезный разговор о них. Воз­
мож но, претерпит изменения структура управления театром. 
В Большом далеко не всегда существовал институт так назы­
ваемых главных специалистов. Кому и з любителей балета не­
известно имя Александра Горского, многие годы бывшего фак­
тически главным балетмейстером Большого театра? Однако он 
так н е назывался —  кажется у  него вообще не было никакой 
должности. Н е всеіда были “главные" и  в советское время... 
Впрочем, повторяю, этот разговор ещ е впереди.

О реставрации и  реконструкции здания сказано уж е  
столько, что и  касаться-то этой темы неловко. Однако прихо­
дится: проблема эта “номер один". Год назад было принято 
солидное правительственное постановление о  реконструкции, 
утвердившее проект, сроки (весьма не отдаленные), заказчи­
ков, исполнителей... Выполнено оно не будет. Выяснилось, 
что н а  Триумфальной площади, где планировалось построить 
новое здание для Театра оперетты, строить его нельзя — там 
проложено слишком много подземных коммуникаций. Теперь 
разработан другой проект. Театр оперетты мы оставляем в по­
кое и  строим новое здание для своего филиала. Место есть — 
это заброшенный двор в двух шагах от Большого театра. Про­
ект этот значительно деш евле, поскольку из него “выпала" 
реконструкция Театра оперетты, однако и  на его воплощение 
нужны н е малые средства. Когда нам и х  выделят? А  вот на 
этот вопрос ответа по-прежнему нет...

Н е  знаю , откуда взялась сплетня “и з ж изни Аполлона", а 
вот слух об отъезде труппы в Америку явно порожден столь 
долго ожидаемой реставрацией. Стоит л и  объяснять, что он 
беспочвен, ведь “час" для реставрации еще не назначен. (А 
назначат —  мы постараемся придумать, ках устроить труппу. 
Например, вернемся временно на свою старую площадь —  в 
КДС. Или, может быть, сначала построим филиал, а  потом 
у!к начнем реконструировать здание Большого).

Когда читаешь абзацы статьи в “Ш пигеле", в  которых го­
ворится о  том, что на Западе больше обеспокоены судьбой те­
атра, чем здесь, становится обидно. У  театра действительно 
много друзей за  рубежом, готовых помочь, поддержать — и  
не потому, что “Большой на краю", а  потому, что любят и  
ценят его искусство. Н о не они должны сыграть решающую 
роль в возрождении Большого театра. Когда г-н  Ангреми, 
бывший посол Ф ранции в  Ю НЕСКО, написал статью под за­
головком “Мы спасем Большой театр". я высказал ему пре­
тензию: “Большой театр будем спасать мы сами!" Кстати, 
Россия ведь тоже член Ю НЕСКО. Очень хорош о, что эта орга­
низация обратила свое внимание на Большой театр- Н о вот, к 
примеру, проект ̂ реконструкции, предложенный ее специали­
стами, был нами отвергнут. Он предусматривал огромную стек­
лянную пристройху к заднему фасаду здания, что, несомнен­
но, н е  лучшим образом отразилось бы на его внешнем виде.

Когда я выразил надежду, что эта статья м ож ет принести 
пользу, я имел в виду не международный резонанс. Я  имел в 
виду реакцию у  нас —  наших театралов, наших деятелей 
культуры, всех, кому не безразлично, будет л и  спасен Боль­
шой театр-

ГЛАВНЫЙ ДИРИЖЕР -  
ГЕНЕРАЛЬНОМУ ДИРЕКТОРУ

“Я не стал бы говорить, 
что театр на краю пропасти11

В газете “Культура" от 21 мая опубликовано два материа­
ла под общим заголовком “Большой театр на краю бездны?..". 
Первый —  перепечатка и з  журнала “Шпигель" —  “Постро­
енный на песке", второй —  с  сомнительно оптимистичным 
названием “Пока не рухнул!". К  первому претензий у  меня 
лично нет —  журналисты и з “Шпигеля" наслушавшиеся 
сплетен, начитавшиеся отрывочных исторических сведений и  
воспринявшие чьи-то субъективные мнения и  выводы, претен­
дую т на “беспристрастный взгляд", который мож ет разве что

Н о вторая статья меня, мягко говоря, поразила. Поскольку 
написана она генеральным директором Большого театра Вла­
димиром Кокониным, чей ранг заставляет воспринимать изре­
каемые “истины в последней инстанции" у ж е  достаточно 
серьезно. П о  той простой причине, что- г-н Коконин говорит 
от лица руководства Большого театра. И  для руководства 
Большого театра, к коему н е без оснований я  себя причисляю, 
некоторые положения и вывды г-на директора звучат, по 
крайней мере, неожиданно. Я не буду пользоваться примером 
нашего генерального директора и  обобщатъ мнение нашего 
руководства. Я  могу и хочу говорить от себя лично.

Во-первых, я не понимаю, почему главный чиновник, глав­
ный администратор Большого театра (будем называть вещи 
своими именами) берется обсуждать на страницах большой га­
зеты, нужны ли в Большом главные специалисты или нет. (Ци­
тирую: “Возможно, претерпит изменения структура управле­
ния театром. В Большом далеко н е всегда существовал институт 
главных специалистов... Н е всегда были главные и  в  советское 
время... Впрочем, повторяю, этот разговор ещ е впереди").

• Я  являюсь главным дирижером, соответственно, и  слав­
ным специалистом, для меня заявление нашего генерального 
директора, очевидно, должно звучать, как для школьника 
предупреждение директора: “Н у-с, с  вами разговор у  меня 
будет в конце четверти". Встречаясь с  Владимиром Кокони­
ным в театре если не каждый день, то  достаточно часто, я  и  
не подозревал, что у  нас с  ним впереди подобные разговоры.

Логично было бы предположить, что такие беседы, касаю­
щиеся организации и структуры руководства театром, сначала 
должны быть проведенъ! в стенах самого театра. Н о В . Коко-

А. Л АЗАРЕВ,

ный президентским указом, не пользуется своим высоким по­
ложением? Где его связи в правительстве, наконец?

И  ещ е. В о  всем мире во главе крупных театров —  творче­
ские лю ди. И  могу сказать за  себя: если бы я не был главным 
дирижером Большого театра, я  не поставил бы спектакли, ко­
торые являют сегодня лицо театра. Я  не смог бы этого сде­
лать. Вместо этого театр переваривал бы очередного Массвз в 
режиссуре следую щей оперной примадонны. Мне трудно 
представить, чтобы кто-нибудь дал Григоровичу возможность 
поставить его балеты, если бы он не был главным балетмей­
стером. Думаю, что нет. Все было бы потоплено в расписани­
ях репетиций, хозяйственных трудностях и  т.д . У мена нет 
иллюзий на этот счет. Когда меня приглашали в театр, то три 
раза откладывали дебют.

Театр продолжает выпускать новые спектакли. Эго зна­
чит, что у  него есть творческий потенциал. Об этом, кстати, 
говорит и  то, что артистов Большого с радостью ждут за рубе­
ж ом . Об этом говорят и  большие, интересные планы театра. 
Неугасающий интерес прессы к театру также своеобразно го­
ворит о  том, что театр жив. Я н е  стал бы говорить, что он на 
краю пропасти. Хотят ж е  почему-то артисты работать в Боль­
шом за двести тысяч рублей, в то время как в  Германии они 
получали бы п о крайней мере две тысячи долларов за выход?

У  меня есть и ещ е одно свидетельство того, что, во всяком 
случае, моя-работа представляет интерес, находит зрителя, а  
у  зрителя —  живой отклик.

После премьеры опер Рахманинова хо  мне подошел Вла­
димир Михайлович Коконии, сказал, что он не мог бы и  
представить себе  лучшего исполнения Рахманинова, и от всей 
душ и поздравил. А после всех этих поздравлений я пришел к 
себе в кабинет, и  мне принесли свежий номер “Культуры", а  
в нем —  статья, где он  задается вопросом, нужны ли главные 
специалисты. Я  считаю, что, поздравив меня с творческой 
удачей, Владимир Михайлович поступил благородно и  честно. 
По-своему.

Владимир Михайлович, если бы вы по-другому радели за 
реформы в  театре, главные специалисты и  рады были бы за­
няться исключительно творчеством (а не писанием подобных 
заметок). Н о  пока, борясь за право услаждать ваш слух и  
слух других слушателей Рахманиновым, я буду оставаться на 
своем месте. И  работать, я надеюсь, во славу театра. А  вот 
как мы, главные специалисты, будем теперь работать с вами, 
я , честно говоря, не  знаю.

ГАБТ. БОРЬБА ЗА ВЛАСТЬ

Если не главные,
то генеральными?

Увы, с  некоторым опозданием, но все ж е должен вступить 
в разговор, начатый газетой “Культура" 2 !  мая с.г. и впря­
мую  касающийся как Большого театра в целом, так и меня 
лично. Сначала мы прочитали статью иностранцев из немец­
кого “Ш пигеля", разумеется, глупую, дилетантскую, которая 
и  серьзного-то внимания не заслуживала. А затем — коммен­
тарий генерального директора Большого театра В. Коконина. 
Его-то весьма своеобразное выступление и заставило уж е на­
шего главного дирижера Александра Лазарева через неделю  
(28  мая) взяться за перо. Если бы я в тот момент находился в 
Москве, а  не в Ирландии, где гастролировала балетная труп­
па, то наверняка присоединился бы к маэстро. Он так ясно и  
просто Изложил свои позиции, что мне, право, почти нечего 
добавить.

Действительно произошло нечто в высшей степени непри­
ятное и  ложное. Мы работали с  человеком, который, оказыва­
ется, вынашивал ряд “реформаторских" идей, направленных 
на разруш ение театра. Ибо как еще можно расценить рассуж­
дение г-на Коконина о  том, что Большой не обязательно дол­
ж ен управляться главными специалистами (читай —  главным 
дирижером, балетмейстером, художником, хормейстером). А 
кем ж е  тогда? Генеральным директором? Н о у  Коконина и 
так большая власть, важно умело ею  распорядиться —  напри­
мер, усердно заниматься финансами, реконструкцией театра, 
внедрением контрактной системы и  прочее. Д ел много. Вме­
сто этого он  решает уничтожить институт главных специали­
стов, чтобы уж е  никто не мешал его чиновничьим реформам.

Я не  собираюсь вступать в  дальнейшие споры, повторяю: 
абсолютно согласен с А. Лазаревым. Только задаюсь вопросом
—  волею судеб Большой театр сейчас отлучен от Министерст­
ва культуры, самостоятелен, свободен, генеральный директор 
назначен Президентом Российской Ф едерации, но что делать 
в случае, если на высоком посту оказался Коконии, судя по 
всему воспринявший это так, будто получил Большой в на­
следство и  никто теперь над ним не властен? Тут —  вопрос, и  
весьма серьезный. Н о  его обсуждение, думаю, ещ е предстоит.

Ю рий ГРИГОРОВИЧ, 
главный балетмейстер Большого театра России, 

профессор

P.S____________________________________
П ол ем ика, развер нувш аяся на с тр ан и ц ах  газеты  

м еж д у  “главны м и с п ец и ал и стам и "  по  ор к естр у  и бал е­
т у  и  генеральны м  ди р ек тор ом  вы зывает, мягко говоря, 
н е д о у м ен и е . В  с а м о м  д е л е , с  чего  бы это  в д р уг такой  
накал  ст р а с т е й  (отр аж ен н ы й , к стати , и  в газетны х  
р убр и к ах: “ Б ол ьш ой н а  кр аю  пропасти*1, “Г А Б Т . Б орь­
б а  з а  вл асть11)?  Н е у ж ел и  А . Л азарев  и  Ю . Г ригорович  
только с е й ч а с  “пр озр ел и " ?  В р я д  л и . С к ор ее, принятое  
19  сен тя б р я  1 9 9 2  год а  “П ол ож ен и е"  о  Б ольш ом театре  
и  о п р ед ел ен н ы й  в  н е м  ст а т у с  генерального ди ректора
—  ф ак т и ч еск и  пол новл астного  х о зя и н а  Г А Б Т  —  (см .  
М О  №  5  и  №  б ,  1 9 9 3 )  устр аи в ал о  и х  д о  поры  д о  вр е­
м ени: д о  т е х  п о р , п ок а В . К оконии  н е  заговорил о  воз­
м о ж н о ст и  см ещ ен и я  “главны х сп ец и ал и стов11. Только  
теп ер ь  о н и  “оп ом н и л и сь "  —  В . К ок он и н -то , оказы вает­
с я , “ч и н ов н и к ", “адм и н и стр атор 1*, а  пр етен дует  н а  
ч то-то  бол ьш ее...

Н е  х о ч е т ся  п р орочить д у р н о е , н о , с у д я  п о  в сем у, 
д а н н ы е  ст а т ь и  —  л и ш ь первы й ак т пьесы  п о д  назван и­
е м  “ Б ольш ая схв атк а  в  Б ольш ом ". И  в  бл и ж ай ш ее  вре­
м я  н а с , п о  в с е й  в и д и м ости , ж д е т  так ая  “ р азборк а" , что  
к онф ли кты  в  З К Р  П етербур гск ой  ф и л ар м он и и  и  в П е­
тер бур гск ой  кон сер ватор и и  п ок аж утся  “д етск и м и  ш а­
л о ст я м и 11 —  ведь В . К ок он и н  н азн ач ен  н а  дол ж н ость  
ген ер ал ь н ого  ди р ек тор а  н е  к ем -н и будь , а  сам и м  П р ези ­
д е н т о м  Р о с с и й с к о й  Ф ед ер а ц и и .

В п р оч ем , “бор ь б а  з а  в л асть  в Г А Б Т 11 (испол ь зуя  
в ы р аж ен и е  “ К ул ьтур ы " ) с а м а  п о  с е б е  и н тер еса  н е вы­
зы вает: в Б ол ьш ом  всегда  против к ого-н и буд ь  борол ись, 
к ого-то  “ съ ед а л и " . Н о  ран ьш е, по  к р ай н ей  м ере, в се  
п р о и сх о д и л о  “п о д  к овром ". С ей ч а с  ж е  —  п р ил ю дно.

И  “гл авн ы е" , и  “ генеральны й" с  п ен ой  у  рта убеж ­
д а ю т  читателя: Б ол ьш ой н е  р ухн ул , Б ольш ой н е  н а  
к р аю  п р о п а с т и ... П ол ноте! И л и  пол -прем ьер ы  оперы  в 

. с е зо н  —  свидетель ство отм енного  здоровья коллектива, 
в к отор ом  р абот ает  та к о е  огр ом н ое  количество так и х  
зам еч ат ел ьн ы х  тв орч еск и х  с и л ?  К стати , вы ступления  
н а к о н к у р се  и м ен и  Ч айковского некоторы х и з  солистов  
п р осл авл ен н ого  театр а  —  “ л и ц а  стр ан ы 11, или ее  “зе р ­
кал а" , как им ен ует  Г А Б Т  г -н  К оконин  —  заставляю т  
усом н и ть ся  и  в н ы н еш н и х  возм ож н ост ях  труппы .

Г -н  Л азар ев  сч и тает, что “неугасаю щ и й  ин тер ес  
■пр ессы  к  театр у  та к ж е  св оеобр азн о  говорит о  том , что  
теа тр  ж и в " . С огл аси м ся  с  н и м  в  одн ом : у ж  оч ен ь  “сво­
е обр азн о" . В  этом  с е зо н е , н ап р и м ер , газеты  л иш ь оди н  
р а з  п и с а л и  о  м узы ке в  Б ольш ом —  в  св я зи  с  "К н язем  
И гор ем "  (д а  и  т о  бол ьш е о  с п ор н ости  новой вер си и , 
н еж ел и  с о б ст в ен н о  о  м узы к е). А  в с е  остал ьное время
—  о  тр у д н о с т я х  рек он стр ук ц и и , о б  о х р а н е  Б ольш ого, о  
в ал ю тн ы х б у ф е т а х , о  вы став ках часов дл я  богаты х, о  
с к а н д а л е  с  Т а р а н д о й ...

И  п о сл ед н ее . Б л естящ ая статья и з  “ Ш пигеля" поч е­
м у-то  п ок азал ась  главны м сп ец и ал и стам  достой н ой  
“ р азв е  ч т о  улы бки" (А . Л а за р е в ) и  “разум еется , глупой  
и  ди летан т ск ой "  (Ю . Г ри горов и ч ). Х отя  —  я сн о  поче­
м у . К то  ж е  и з  н и х  о добр и т  статью , ф ак ти ч еск и  объяв­
л яю щ ую  гг. Л а за р е в а  и  Григоровича тв орческим и и м ­
п отентам и? И  кто  и з  н и х  п р и зн ает ся  в  том , что им енно  
отсутств и е  в  театр е  творческих л и д е р о в  дает  возм ож ­
н ость  г -н у  К ок он и н у  чувствовать себя  полновластны м  
х о зя и н о м  Б ольш ого и  вы ступ ать от его и м ен и ? П ока  
ж е , к ак  гор до п р и зн а ет ся  А . Л азарев , и м ен н о его  сп ек ­
такл и  “являю т сегодн я  л и ц о  театр а" . Т ак  что ж е  на  
“Ш пигел ь" п ен ять  (к ак  и зв ест н о , в п ереводе с  н ем ец ­
кого der S p ie g e l зн а ч и т  “зер к ал о11) ,  кол и ...
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