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«Русская мысль» МИР ИСКУССТВА?
Сезон 1994— 1995 годов стал одним 

из самых драматичных в истории 
Больш ого театра —  в сентябре 1994 
года российское правительство объ­
явило о  своем намерении обновить 
его структуру. Предполагалось, что в 
театре будет введена контрактная си­
стема, что вм есто системы главных 
балетмейстера, художника, дирижера 
—  многолетних властителей прослав­
ленной труппы —  ведать творческими 
делами станет художественная колле­
гия театра. Называлась и кандидату­
ра председателя коллегии —  знамени­
того танцовщика Владимира Василье­
ва.

В этих намерениях все казалось иде­
альным и закономерным. Д о сих пор 
Большой театр продолжал жить так, 
будто нихакие бури в стране не имели 
к нему никакого отношения. Не толь­
ко по структуре —  по духу, атмосфере 
он продолжал оставаться театром 
старого тоталитарного государства.

Соответственным был и психологи­
ческий режим Больш ого. Одно легко­
мысленно оброненное слово незамед­
лительно влекло за собой незримо 
осуществляющиеся административ­
ные санкции, наподобие исключения 
из списка выезжающих в зарубежные 
гастроли или отстранения о т  участия 
в спектакле. Не м ог существовать та­
кой театр  и без собственного диктато­
ра. За долгие три десятилетия им по­
степенно стал главный балетмейстер 
Большого театра Юрий Николаевич 
Григорович. Эволюция его творческо­
го пути, неразрывная с эволюцией са­
мой личности хореографа, прочерти­
ла контуры истории балета Большого 
театра последнего тридцатилетия.

Начинал Григорович как «дитя о т­
тепели». Его первые спектакли каза­
лись плотью  о т  плоти теперь уже ро­
м антизированного нами краткого 
глотка свободы рубежа пятидесятых- 
шестидесятых годов. В содержатель­
ные мотивы тех лет Григорович впи­
сался новой редакцией балета С . Про­
кофьева «Каменный цветок» на сцене 
Кировского театра в Ленинграде.

Григорович тех лет не столько от­
крывал пути в будущее, сколько воз­
вращал в наш балет утерянное про­
шлое. И тонко синтезировал его с луч­
шим, что было рождено в русском 
балете тридцатых-пятидесятых го­
дов. Н а сцену, изгнав пантомиму, вер­
нулись развернутые формы спекта­
клей Мариуса Петипа.

У  молодого Юрия Григоровича бы­
ли замечательные учителя —  Федор 
Лопухов и Сулико Вирсаладзе. Лопу­
хов терпеливо и точно курировал хо­
реографическую часть его новаций. 
Вирсаладзе на долгие годы стал сце­
нографом спектаклей Григоровича, 
создав в них т у  драматургию цвета и 
света, без которой немыслимы эти 
балеты.

В 1959 году «Каменный цветок»

Вместо послесловия

Вновь при деле!
Как стало известно вашему корреспонденту', бывший главный балет­

мейстер Большого театра Юрий Григорович, по поводу отставки кото­
рого было сломано столько копий, а забастовки чуть было не перешли 
в голодовки, вовсе не пребывает в унынии.

Наоборот, на прошлой неделе в превосходнейшем расположении ду­
ха он присутствовал на лондонской презентации новой организации, 
взявшей такое неброское название, как «Всемирный фонд искусств». 
Громадье планов этого фонда, помимо всего прочего, включает орга­
низацию 120 балетных школ и академий по всему миру. Первая из них 
открывается уже нынешней осенью в 20 милях от Лондона, и руково­
дить ею вполне официально приглашены Юрий Григорович и его су­
пруга балерина Наталья Бессмертнова.

Сама же организация, озаботившаяся подъемом искусств на всей 
планете, окутана тайной не хуже любой масонской ложи.

Штаб-квартира «Всемирного фонда искусств» располагается в Бел­
фасте. Для открытия только первой балетной академии Фонд предло­
жил израсходовать сотни тысяч фунтов — имена спонсоров, однако, 
содержатся в строгой тайне...

На вопрос одного из дотошных английских журналистов, не вклады­
ваются ли в балетные школы через высокопоставленных друзей Григо­
ровича пресловутые «деньги КПСС», пресс-секретарь Фонда с милой 
улыбкой ответил, что «даже если дело и  обстоит подобным образом, 
вряд ли  можно было бы придумать этим деньгам лучшее при­
менение». КИРИЛЛ ШЕВЧЕНКО

Лондон

ПОДПИСЫВАЙТЕСЬ НА «РУССКУЮ МЫСЛЬ»!

Конец опричнины, или Тридцать лет 
из жизни Большого

был перенесен на сцену Большого те­
атра, а в 1964 году в Москве состоя­
лась премьера балета «Легенда о  лю б­
ви» на музыку Арифа Меликова. 
Юрий Григорович был назначен глав­
ным балетмейстером Больш ого теат-

Москва встретила его ликованием. 
В  театр пришел молодой эксперимен­
татор. Рядом с ним, влюбленное в не­
го, «заговорило» новое поколение ис­
полнителей: Е.Макснмова, В.Василь­
ев, Н.Бессмертнова, М.Лавровский, 
М .Лиепа. В расцвете сил были 
М.Плисецкая, Н.Фадеечев, Н.Тимо- 
феева —  «все были молоды тогда в те 
баснословные года».

Юрий Григорович с  танцовщиками по окончании спектакля.

Хрупкий, подвижный, артистич­
ный, обаятельный Григорович —  т о ­
же. Казалось, ему самому не вери­
лось, что в его распоряжении одна из 
лучших балетных трупп мира. Рядом 
с хореографом был умный, мудрый 
директор Михаил Чулаки.

Но время шло, и картина постепен­
но менялась. То , что совсем недавно 
звенело весенними голосами, начина­
ло обретать иную тональность. О т­
крытая эмоциональность начинала 
приравниваться к собственному само- 
осушествлению, духовность —  к д у­
шевности.

В 1966 году Григорович в своей вер­
сии балета «Щелкунчик» подвел итог 
иллюзиям недавнего прошлого.

В «Щелкунчике» жило ощущение 
достижимости по-балетному сказоч­
ного идеала. Спектакль как бы ут­

верждал, что счастье достижимо, ес­
ли в мире находятся близкие друг дру­
гу души, если они «берутся за руки» и 
отправляются в неведомые путешест­
вия.

Всех персонажей связывали добро и 
вера в возможность счастья. Н о нс все 
в «Щелкунчике» было безоблачным. 
Душевные испытания героини вопло­
щались в битве с мышами и их Коро­
лем. Битва звучала не детской игрой, 
а борьбой с надвигающейся тьмой.

Д ля Григоровича «Щелкунчик» 
стал «прощанием с детством». Для 
русского искусства это  был «хру­
стальный дворец» второй половины 
шестидесятых, их утопия.

Д ва года спустя на сцене Большого 
театра состоялась премьера балета 
«Спартак», а еще через год Григоро­
вич создал новую редакцию .«Лебеди­
ного озера».

«Спартак» стал самым знамени­
тым  балетом хореографа. Он принес 
ему Ленинскую премию, был востор­
женно принят зрителями и той 
прессой, что за десять лет до  этого 
встала на защиту новаций балетмей­
стера. И мало кто тогда задумывался 
о том , что это был первый официаль­
ный социальный заказ, выполненный 
главным балетмейстером Большого 
театра.

По сути своей героический пафос, 
публицистика, плакатная героика, 
социальные конфликты были чужды 
дарованию Юрия Григоровича. С т а ­
рую  дилемму советских спектаклей 
«рабы —  угнетатели» хореограф по­
пытался осложнить, дав эмоциально- 
психологическую жизнь и герою, и ан­
тигерою спектакля —  рабу Спартаку 
и патрицию Крассу.

Теперь пройти вместе с  героем путь 
жизненных поисков зрителям уже не 
предлагалось. Сценическое действие 
цементировалось не драматургией 
эмоциональных рядов, а динамикой 
напористого, жесткого ритма. Когда 
из спектакля ушло первое поколение 
исполнителей, принесшее ему славу, 
стало видно, что «Спартак» был не 
так уж далек о т  плакатов тоталитар­
ного режима.

Н о сотворенный нашей лю бовью 
маг, «Дроссельмейстер московского 
балета» Григорович был еще нами 
любим. Еще был жив Лопухов, бди­
тельно следивший за учеником. И ког­
да после премьеры «Легенды о  люб­
ви» со сцены Больш ого незаметно ис­
чезла лебединая песня великого Го- 
лейзовского —  его последний балет 
«Лейла и Меджнун», мы, к сожале­
нию, этого как-то не заметили. Вер­
нее, не отметили.

Авторская редакция «Лебединого 
озера» рассказала о  победе Зла уже в 
душе героя. Злой гений вторгался во 
внутренний мир героя, парализовы- 
вал его волю, правил трагический бал 
его жизни.

Э то т  вариант «Лебединого озера» 
не увидел света рампы. Он был запре­
щен тогдашним Министром культуры 
Советского Сою за Екатериной Фур­
цевой. Хореограф сам произвел кор­
ректуру в спектакле, после чего он 
вошел в репертуар Большого театра.

Злой гений поработил не только ге­
роя «Лебединого озера», но и самого

хореографа. Из жизни театра уходила 
радость.

Перелом обозначился, когда в 1975 
году состоялась премьера балета 
«Иван Грозный» на музыку С.Про- 
кофьева. Григорович задумал сделать 
спектакль, опираясь на знаменитый 
фильм С.Эйзенштейна, но поставил 
его, исходя из собственного опыта. 
Теперь нам было предложено дейст­
вие, как бы увиденное глазами царя 
Ивана —  одной из самых страшных 
фигур русской истории. Личная судь­
ба царя Ивана —  его обиды, вражда 
бояр, соперничество с Курбским —  
оправдывала «ход истории», казни, 
опричнину.

Владимир Васильев.

Нам, тайком читающим Солжени­
цына и собирающим посылхи выслан­
ным, расправа в пыточной, распятый, 
реющий на канатах над народом 
убийца на сцене Больш ого театра по­
казались кощунством.

История повторяется, пусть и мель­
чая. Исторический царь Иван был 
«хорошим» царем до тех пор, пока 
рядом с ним были «советники- 
интеллигенты» Сильвестр, Адашев. 
Юрий Григорович был хореографом 
нашего поколения до тех пор, пока 
был жив Федор Лопухов, пока не со­
старился Вирсаладзе. Пока он не стал 
первым хореографом советского офи­
циоза.

Чего он боялся? Почему стал та­
ким? «Среда заела»? Н о ведь не все из 
его поколения стали такими. Стыдно 
вспоминать, как собственными рука­
ми главный балетмейстер Большого 
тащил в обход полицейским на борт 
самолета решившую остаться за рубе­
жом танцовщицу Власову. С то  раз 
писалось в прессе о том , как расправ­
лялся Юрий Николаевич с работника­
ми издательства «Искусство» —  Сер­
геем Никулиным и Германом Д убасо­
вым, напечатавшими книгу В.Гаев­
ского «Дивертисмент», где о Григо­
ровиче были опубликованы нелице­
приятные тексты.

Конечно', он боялся потерять театр 
—  замечательную труппу Большого. 
Но, главное, он заболел властью. Она 
стала смыслом и целью его существо­
вания. Но потерял он не ее, а свой та­
лант постановщика.

«Ангара» —  мелодрама в лучших 
традициях тридцатых-сороковых го­
дов с механически приложенными к 
ней формами большого балета Пети­
па. «Золотой век» —  сентименталь­
ный детектив. И  —  танец ради танца, 
уже мертвый, выхолощенный, лишен­
ный эмоциональности, реального, об­
разного подтекста.

Ритм , живописность, разрастание 
танцевальных кусков, силовой, сухо­
ватый, исполнительский стиль —  
форма монументального имперского 
гран-балета —  это т о , ч то  осталось 
от реформы Юрня Григоровича.

И два потерянных поколения арти­
стов, не имевших ин одной созданной 
для них роли. Последними были испол­
нители «Золотого века» во главе с 
Натальей Бессм ертновой, замеча­
тельной когда-то романтической тан­
цовщицей, превращенной в  советскую 
тень.

Официозная критика пела ему ди­
фирамбы. Других нс печатали. О т­
сутствие отклика на премьеру главно­
го балетмейстера стало формой отри­
цательной рецензии в прессе.

В 1984-м Григорович создал свою 
редакцию «Раймонды», последний 
балет, где хоть в какой-то мере видны 
следы его творческого почерка. В 1985 
году он выгнал из театра Максимову 
и Васильева. Бунтарка Плисецкая бо­
ролась за свою «Кармен-сюнту», про­
бовала, искала, ставила сама. Григо­
рович никого из крупных хореографов 
в театр не пускал —  соперники обесси­
левшему Мастеру теперь были осо­
бенно не нужны.

В театре рушилась связь поколений. 
Молодой Ирек М ухамедов, который 
теперь в своих мемуарах утверждает, 
что он покинул Россию потому, что 
его завязывали в Большом «в полити­
ческие игры», смел кричать в лицо т а ­
кому танцовщику, как Владимир Ва­
сильев, чтобы он забирал свои балет­
ные туфли, убирался из театра и от­
дал ему свою зарплату.

Всякий раз, когда поднималась но­
вая волна противостояния омертвев­
шему гению, Григорович объяснял 
отсутствие новых постановок непод­
ходящей творческой атмосферой в те­
атре.

Российская жизнь полна парадок­
сов. Несколько лет назад, при Горба­
чеве, против Григоровича восстал 
партийный комитет театра. Они бы­
ли изгнаны из театра. А  Юрий Нико­
лаевич прозрачно намекнул, что в но­
вые времена его травят коммунисты, 
те, кому он верно служил в последние 
десятилетия.

Девять месяцев назад российское 
правительство объявило о  необходи­
мости реформ в Больш ом театре. 
Вновь главный балетмейстер отказал­
ся ставить обещанную «Золушку». 
Опять поползли слухи о забастовке.

В  свое время, когда спектакль был 
задержан на двадцать минут, Горба­
чев как истинный отец родной пришел 
за кулисы, выслушал «народ» и... 
простил Григоровича и покарал его 
противников. Пример горбачевских 
времен оказался заразительным.

9 мая спектакль «Ромео и Джульет­
та» был сорван. Директор Большого 
Владимир Коконнн оказался смелее 
первого президента России. Пятнад­
цать зачинщиков он сразу отстранил 
о т  работы, а дело передал в суд. И 
удовлетворил заявление (не счесть ка­
кое по счету) об  уходе главного балет­
мейстера театра.

Ч то такое «мнение народное», ста­
ло ясно на следующий день, когда 
пятьдесят пять участников спектакля 
подали директору заявление, объяс­
нив, что они в этой организованной 
буче не участвовали и были обману­
ты .

К  ним присоединилась другая груп­
па, из тех, кто в этот вечер не должен 
был танцевать. Рухнула берлинская 
стена, разорвалась завеса страха. И 
это самое главное, что произошло за 
последние тридцать лет в жизни 
Большого.

Многое спуталось в событиях девя­
ти месяцев. Анархисты повторяют, 
что реформа в Больш ом начата «свер­
ху». Н о сколько раз начинали ее «сни­
зу», и всякий раз ведь это  не удава­
лось. Поддержать Юрия Николаевича 
на спектакль приходил всем извест­
ный Владимир Вольфович Жиринов­
ский.

Р еф о р м у н ач ал и  вс е-та к и  не 
национал-патриоты, а демократы. Ее 
торопили, ее ждали те, кто давно по­
нимал, что маленькое тоталитарное 
государство под названием «Большой 
театр» не может больше существо­
вать в стране, живущей пусть тягост­
но, тревожно, но все равно совсем 
иначе, чем прежде.

Сезон 1994— 1995 годов для самого 
Юрия Григоровича полон юбилейных 
дат. Тридцать лет назад он пришел в 
Большой театр. Двадцать лет назад 
восстановил против себя интеллиген­
цию, поставив «Ивана Грозного». В 
1985 году изгнал из театра бывших со­
ратников.

Он, конечно, устал. Он не просто 
перестал ставить, не мож ет творить
—  он давно и не правил театром. О т­
дадим ему должное. Поскорбим над 
темной судьбой балетного царя Ива­
на. Н о не станем жалеть о  конце 
опричнины.

Будем надеяться, что вступающий в 
права нового художественного руко­
водителя театра Владимир Васильев 
сможет соединить порвавшуюся цепь
—  времен, традиций, взаимоотноше­
ний людей.
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