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Город Градов
28 марта исполнится 220 лет Большому театру

Наталья Зимянина

Сыр-бор
Только забыли, как страшный сон, о  са­

мом грандиозном скандале за всю историю 
театра — с разжалованием Юрия Григорови­
ча и вместе с  ним Александра Лазарева и 
Валерия Левенталя. Но не тут-то было. Но­
вый руководитель Большого Владимир Ва­
сильев и  исполнительный директор Влади­
мир Коконин начали вроде бы прогрессив­
ные преобразования -  и пожар вспыхнул 
опять.

Нововведение — контрактная система, 
предполагающая конкурс (скажем сразу: в 
несколько мифической форме) и отсев, — 
вызвало отчаянное сопротивление значи­
тельной части огромного коллектива театра. 
С одними почему-то заключают контракт, с 
другими почему-то не заключают. Среди 
обиженных бытуют такие формулировки, 
как нарушение КЗОТа, отсутствие социаль­
ной защиты артистов, жестокость админист­
рации, сведение счетов с неугодными.

На сегодняшний день в конкурсе поуча­
ствовали более 300 человек, причем расста­

вались заявления как от артистов театра, 
и со стороны. Администрация отказала 

в заключении контракта 27 певцам Боль­
шого. КЗОТ же пока, по моим представле­
ниям, был «нарушен» в  том, что всем 27 
предоставлена возможность доработать в те­
атре до закрытия текущего сезона — т. е. до
30 июня — на своих обычных окладах.

Тем не менее недовольных много. Ведь 
прежде все делалось просто. У Григоровича 
и его товарищей по искусству, хулителей и 
просителей, борцов за справедливость не 
зарастала тропа в ЦК КПСС. Вот и ныне 
потерпевшие поражение при переходе на 
контрактную систему решили продолжить 
славные традиции. Причем ясно, что, на­
пример, в Министерство культуры обра­
щаться бесполезно — куда Евгению Сидоро­
ву справиться с таким голосистым монст­
ром, как Большой театр. И  ходоки обрати- 
іи взор на новую Госдуму.

Обязанность донести правду до властей 
возложил на себя председатель профкома 
тенор Владимир Кудряшов. Ему, с самого 
начала (т. е. со времен скандала с Григоро­
вичем) стоящего в оппозиции к  Коконину, 
а  затем к Коконину вкупе с Васильевым, 
крупно повезло. Заместитель председателя 
думского комитета по культуре — Александр 
Шипов, тоже тенор, не так давно певший в 
Большом в качестве практиканта. Советник 

о культуре — Герман Рамишвили, бывший 
фаготаст оркестра Большого театра (прора­
ботал много лет, музыкант был блестящий),
іыне культуролог.

Александр Шипов, ознакомившись с во­
просом, вышел с предложением о создании 
особого закона о Большом театре, о чем 
журналистам и сообщили на пресс-конфе­
ренции с участием обиженных артистов. 
Поскольку пресс-конференция оказалась 
достаточно невнятной, ваш корреспондент, 
сочувствующий Большому во всех отноше­
ниях, нашел силы (ибо ходить в тепереш­
нюю Думу — удовольствие небольшое) спе­
циально встретиться с Рамишвили и Шипо- 

і; ведь им, благодаря вышеупомянутому 
председателю профкома, суждено сыграть в
судьбе театра не последнюю роль.

По полочкам
Герман Зиновьевич Рамишвили проана­

лизировал объективные корни перманент­
ной «напряженки» в Большом:

— События последних лет имеют свою 
предысторию. В театре были разные перио- 

я сам многое перевидел, работая в орке­
стре с 1959 года. Но всегда Большой был 
объединен одним стержнем. Им был худо- 

твенный руководитель театра. Я, к  сожа­
лению, не застал Голованова. Но застал Ме- 
лик-Пашаева, который и  взял меня в театр. 
Это была фигура! А при нем еше Хайкин,

России с дирижерами вообще повезло. В 
России работали такие корифеи, как Гаук, 
Пазовский, Сук, Голованов. А сейчас ди­
рижеров мирового класса (ряда Караяна, 

зина, Мазсля, Маркевича, Стоковского) 
осталось три-четыре. Я бы назвал Светлано­
ва, Рождественского, Темирканова. Эго, что
называется, верхняя полка.

И если грубо, условно сравнивать с лите­
ратурой, там есть Толстой, Достоевский — а 
есть Софронов, Заслонов какой-нибудь. Так 
и в музыке. Светланов, Рождественский, Те­
мирканов — это мировые социообразцы. 
Далее я бы поставил Симонова, Федосеева, 
Гергиева, Колобов сейчас появился. Но это 
уже вторая полка, второй ряд.

х И есть полка выдающихся музыкантов, 
но «самодеятельных» дирижеров, которые 
захотели — и решили подиризкировать. К 
ним относится, скажем, и Мстислав Рос­
тропович. Как дирижер он по-настоящему 
стал формироваться последние год-два.

Так вот, как культуролог я  скажу вам, 
что, по комплексным фундаментальным ис­
следованиям, профессионалом в художест­
венной культуре можно стать только через 
15 лет профессиональной деятельности. На 
рояле ведь сразу не заиграешь? Точно так же 
и  с дирижированием. «Захотел — выскочил 
— продирижировал» — так не получается! 
Плетнев еше не состоялся как дирижер. И 
Павел Коган.' И даже Спиваков ваш люби­
мый, всеми любимый, — он, безусловно, в 
первую очередь выдающийся скрипач.

Но вернемся к  Большому театру. 17 лет 
настоящим профессионалом, настоящим 
стержнем театра был дирижер Юрий Симо­
нов. Потом нагрянул Александр Лазарев со 
своей командой — и Симонова убрали... за 
неуплату партийных взносов. Стали пресле­
довать его, травитъ.

Новая команда пришла — убрали Лазаре­
ва. А что осталось в театре? Уже при Лазаре­
ве не было стержня в  лице дирижера-кори­
фея. Был левый крен, потому что художест­
венным руководителем был Юрий Григо­
рович. Он выдающийся, фантастический ба­
летмейстер. Но театр дал балетный крен. А 
ведь в это время даже вторая полка в театре 
была прекрасная, гениальная, можно ска­
зать. Жюрайтис дирижировал балетами, 
Эрмлер — операми. У меня даже образ та­
кой сложился: из восьми колонн Большого 
театра две крайние, несущие — Жюрайтис и 
Эрмлер. Они и держат портал, а  в середине 
меняются Мелик-Пашаев, Рождественский, 
Светланов...

Что мы имеем теперь, после изгнания 
Григоровича и Лазарева? Балетный крен 
вправо! Потому что в результате 
далов художественным руководителем 
значили опять выдающегося балетного з 
цовщика Владимира Васильева. А оперного 
стержня, который держал бы театр, нету. 
Нынешний главный дирижер, приглашен­
ный из Вены Петер Феранец — это нор­
мальный хороший дирижер, так сказать, 
третья-четвертая полка. Конечно, Коконин 
предлагал это место и  Рождественскому, и 
Светланову. Но как? При художественном 
руководителе Васильеве. Предложить кори­
феям идти главным дирижером оркестра 
при балетном руководителе — это насмерть 
их обидел.

Эрмлеру тоже предлагали — он отказался. 
Кроме того, они все сейчас устроены, рабо­
тают по очереди по крупным мировым теа­
трам. Симонов хотел бы в Большой вернуть­
ся — он сейчас главный в Брюсселе. Эрмлер 
— в «Ковеиг-Гардсне», Светланов — в Сток-

. гольме, Лазарев устроился в Дуйсбурге.
Вот так — то один крен, то другой. Воз­

мущенных обращений в Думу было много. 
У нас все письмами завалено — вот такая 
толстенная папка. То семнадцать человек в 
поддержку Григоровича, то обращение об­
щего профсоюзного собрания, то  в под­
держку Коконина, то в защиту Васильева, то 
резко против них...

Теперь в Думе культуру выделили в от­
дельный комитет, обозначив тем самым ее 
значимость. И мы намерены тихо, спокой­
но, без склок и  эмоций, заниматься законо­
творчеством в сфере культуры, в том числе 
разрешением проблем Большого театра на 
законодательном уровне.

«Г ранд-опера»-2
Что же за закон намерена разработать и 

принять Дума в отношении Большого теат­
ра? Подробности я постаралась узнать у 
Александра Шипова, покинувшего ради 
этой беседы заседание фракции ЛДПР. Со 
мной он был настороженно вежлив. А месяц 
назад с Бэлой Руденко, художественным ру­
ководителем оперной труппы, как она под­
твердила, не церемонился: «Мы вас туг всех 
по стенке размажем...»

— Александр Борисович, сколько обижен­
ных контрактной системой артистов подпи­
сали письмо?

— Оно вдет за одной подписью — пред­
седателя профкома Владимира Кудряшова.

— Что ляжет в основу закона о Большом 
театре? Или это плод коллективного ума?

— За основу по возможности возьмем 
Закон о парижской «Гранд-опера».

— С ним где-нибудь можно ознакомиться?
— Пока нет. Он есть только на француз­

ском языке. Переведем — пожалуйста. Но 
это будет, конечно, только отправная точка, 
что-то будем оттуда братъ, что-то — і
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ікон касается всего: и финансиро- 

взаимоотношений творческого 
коллектива с администрацией.

і артистов предусма-

— Почему вы 
пера» дл
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і «Гранд-

і социальная зашита. Но в 
принципе закон необходим, чтобы вообще 
сохранитъ театр. Сохранитъ труппу и приум­
ножить ее. Не количественно, а  качественно. 
Качество даст приоритеты на мировом уровне.

комбинаторами бесконечных гастролей?
— Моя основная претензия к руководст­

ву Большого: а не поторопились ли они со 
вводом контрактной системы? Может, кон­
курс надо было начать на полгода позже, 
подготовив сначала законодательную базу, 
проработав финансовые вопросы. Чтобы 
свести конфликты к минимуму. Сейчас 
Большой пользуется массой положений и 
постановлений — от президентских до вну- 
тритеатральных. Часть из них вступает в 
противоречие не только с КЗОТом, но и 
друг с другом.

— Неужели вы всерьез Думаете, что мож­
но изобрести закон, который, например, поз­
волил бы безболезненно выпроводить артиста 
(тем более привыкшего быть ведущим) со сце­
ны на пенсию?

— Иногда человек уже по возрасту теря­
ет свой уровень. Но, извините, если ему два 
года до пенсии и раньше он был первачом, а 
теперь может крепко справляться с партия­
ми второго положения — почему его не ис­
пользовать. И датъ ему возможность дорабо­
тать до пенсии. Он уйдет и скажет спасибо.

— В крупных западных театрах всегда суще­
ствует некая штатная труппа, от 20 до 50 чел о- 

) контракту. Не пред-

— Большой всегда отличался тем, что был 
стационарным театром. Если взять, к  приме­
ру, «Метрополитен-опера» — у них тоже по­
стоянный хор, обслуживающий персонал, 
солисты второго и третьего положения. И 
только солисты первого положения — это 
приглашенные по контракту гастролеры.

— А как же будет у нас?
— Пока не берусь судить. Если пригла­

шать звезд со всего мира — они потребуют 
такие гонорары, что зашевелятся волосы на

: цехов, останутся без зарплаты. Попро­
буем выработать приемлемый для Большого 
театра закон вместе с его руководством.

— Всех снимем — и на чистое место при­
дем? Так не бывает. Допустим, придут сей­
час новые люди — никто не знает, лучше 
они будут или хуже, чем нынешние руково­
дители. У меня с Владимиром Викторови­
чем Васильевым могут быть разногласия, 
касающиеся проведения конкурса. Но Ва­
сильев всю жизнь отдал Большому театру, 
не понимать этого нельзя. Это ведь тоже 
своеобразная драма, присущая российским 
артистам: люди, работающие в Большом, 
обожают этот театр. Они получают деньги, 
которые совершенно не соответствуют ни 
масштабу их таланта, ни уровню мастерства. 
Но они срослись с этим театром, они здесь 
в родных стенах.

— Попадет лн под зак 
№ Мапиннка?

УПРАЖИЕНИЕ ШКОЛЯРА. 1Э31
-  Если они захотят. У них очень хоро­

ший коллектив сложился. Гергиев руково­
дит нормально. Нам бы тоже так хотелось... 
Вы понимаете, Феранец очень рядовой ди­
рижер, он закончил Петрозаводскую кон­
серваторию, это не Сук и не Направник. 
Он какие-то оперы очень прилично дири­
жирует, «Свадьбу Фигаро», например, он на 
ней был ассистентом у Аббадо. Но россий­
ская музыка требует немножко другого.

— Есть ли вероятность, что Рождествен­
ский или Светланов вернутся в Большой?

— Надо всем вместе уговаривать.
— Самый больной вопрос — финансирова­

ние. Каким законом ни погоняй, кушать что- 
то надо. Подразумевается ли в законе под­
ключение к Большому меценатских структур?

— Для этого параллельно будет готовить­
ся закон о меценатстве. Я и являюсь разра­
ботчиком двух этих законов.

— Закон о меценатстве предполагает, что с 
меценатов будут сняты какие-то налоги?

— Да, вероятно. Но это уже надо дли­
тельно обсуждать с комитетом по бюджету. 
Оба закона постараемся подготовить к  кон­
цу года.

Большой привет от Шмакова
Грустно признавать, что роль Спартака в 

балете удавалась Владимиру Васильеву куда 
лучше, чем роль художественного руководи­
теля Большого театра Но если вспомнитъ, 
в какой ужасающей ситуации раздрызга, по 
накачу сравнимой лишь с расколом МХА- 
Та, он «приступа! к  исполнению», остается 
спросить: а вы хотели бы, чтобы Большим 
руководил бесстрастный искусствовед в 
штатском или не терпящий возражений бас 
в погонах? В тот момент Васильев спас те­
атр от кровавой склоки между привержен­
цами Григоровича и сторонниками дирек­
тора (ныне — исполнительного директора) 
Коконина.

Кто из музыкальных журналистов не по­
мнит того собрания в Большом театре, гае 
только что названный «главным» Васильев в 
своем чеховском пенсне говорил какие-то 
простые, искренние до глупости веши, вдруг 
совершенно разрядив обстановку, заставив 
поверить, что тираны повергнуты, мы наса­
дим новый сад, и Большой развернется на­
конец лицом к  миру?

Но не больно-то пока это получается в 
стране, которая никак не разочтет свои де- 
пансы. Большой — театр-полис, театр-го­
род; ему, неповоротливому, особенно труд­
но. Вот Дума и готовит театру Закон. Мо­
жет, даже Законише. Как писал Андрей 
Платонов, «всюду должен быть документ и

У Васильева с  Кокониным тоже разно­
гласий уже больше, чем согласий. Но как не 
боятся артисты, недовольные обоими и вос­
пользовавшиеся внутритеатральными рас­
прями, что станут еще более жалкой и одно­
временно комичной жертвой платоновского 
Ивана Федотовича Шмакова? Не боятся, 
что в основу закона лягут в конце концов не 
положения о «Гранд-опера», далекой, как 
лазурное небо, а  тайный труд скромного зав. 
подотделом губернского управления?

Худшим врагом порядка и гармонии то­
варищ Шмаков считал природу: всегда в ней 
что-нибудь случается. Худший враг театра, с 
точки зрения чиновника, да еше не чуждо­
го политике, — это творчество. Вечно оно 
грозит чем-нибудь непредвиденным.

Господи, зачем Ты вообще тогда создавал 
театр? Ведь не только же для того, чтобы 
люди богоизбранные (артисты) могли людей 
обыкновенных развеселить или развеять, от­
влечь или одухотворить, так ведь? Зачем Ты 
терзаешь артистов, любимцев небес, земны­
ми страстями, достойными лишь комедий 
да фарсов? Отчего именно они так тяжко 
искупают свою славу на подмостках? И чем 
большей славой окутан театр — тем гуще 
страсти, зависти, обиды.

Так ли нужна Большому роль пустого 
символа державности (уж она-то обязатель­
но будет за скобками закона,, из-за которой 
он превращается в шахматную фигуру на 
большой политической доске? Вспомним, 
>по при создании Большого в 1776 году пра­
вительственная привилегия давалась ему как 
общедоступному театру для народного удо­
вольствия и увеселения. Между прочим, 
многие его оперы носили аіггикрепостничс- 
ский характер.

Может, пусть цацкой для власть имущих 
будет Кремлевский балет в бывшем КДСе, 
пускай даже создадут Кремлевскую оперу 
(вот и пристанище для не прошедших кон­
курс в Большом). Ради культурного время­
препровождения иностранных гостей, дрем­
лющих вечером, после каких-нибудь пере­
говоров, под вежливые звуки образцово-по­
казательного оркестра и декоративно-фигур­
ные передвижения артистов — отличников 
производства.

которого и в мире не найти управы. Пустъ 
самодеятельный Плетнев продирижирует, 
например, «Китежем» — кто бы отказался 
послушать? И Гергиев, кажется, по межтеа­
тральному договору все-таки снизойдет со 
второй полки до Большого. Пусть иногда 
выходит на свою любимую сцену Майя 
Плисецкая — вот кто никогда не вписывал­
ся в «точную законность и надлежащие ме­
роприятия»: мероприятия она в избытке 
придумывает сама.

Пока же идет грубое. со свистом, прове­
тривание помещений. Дверь, однако, скоро 
могут и прикрыть. Закон о Большом театре, 
по Платонову, «умножит порядок и гармо­
нию» в его «нелепом, неудостоверенном ми­
ре». Маршем будете выходить, носок тянуть, 
грудь колесом, голос бодрый и никаких там 
неудостоверенных колоратур. Все для дер­
жавы. И при чем здесь бежары и Дзеффи­
релли, о которых размечтался Васильев? «В 
хорошем государстве и поэзия лежит на 
предназначенном ей месте, а  не поет беспо­
лезные песни».


