
ватъ Вас. что фирма «Энтертайнмент хор- 
порейшн лтд» начала регистрацию торго­
вого знака «Большой» в различных стра­
нах мира. (Что значит материальная заин­
тересованность! —■ А. П.}. По сведению 
международного патентного бюро в Швей­
царии, эта английская фирма на сегодня 
старается г тлучить торговый знак «Боль­
шой» по г'.едующим видам производства: 
одежда всех видов, полиграфия всех ви­
дов, косметика всех видов, реклама и 
спонсорство всех видов, видео- и диафиль­
мы всех видов. Известно, что фирма «Эн­
тертейнмент» не имеет никаких производ­
ственных мощностей, —  говорится в пись­
ме далее. —  Англичане будут продавать 
третьим фирмам лицензии на использова­
ние слова «Большой», оставляя за собой 
монопольное право распоряжаться этим 
знаком и словом...»

«Сегодня еще не поздно остановить 
этот абсурд», -— пишет генеральному ди­
ректору ГАБТ, председателю правления 
СП «БТ — Мастер», члену номинально 
существующего советско-английского 
консорциума В. М. Коконину руководи­
тель западногерманской фирмы «Кавка- 
зика». Никакого ответа. В лучшем слу­
чае рекомендации типа: «Не лезьте! Не 
трогать!»

А тем временем в соответствии с пунк­
том пятым, подпункт «і» первого ва­
рианта соглашения о консорциуме на ули­
це Пушкинской оборудуется «квартира 
бесплатно для консорциума в Москве, 
включая телефоны». В свою очередь со 
стороны фирмы в соответствии с пунктом 
шестым, подпункт «з» в столицу нашей 
Родины была отгружена автомашина 
марки «Вольво» для советских членов 
консорциума. В дороге, правда, ее малость 
помяли, но вроде бы уже нашли, где 
жестяные работы будут выполнены 
качественно... П. Брайтман надежды не 
оставил. Помните: «...мы близки к под­
писанию...»?

И
стория не только длинная.
неоконченная, но и дейст- , 

вительно грязная. Хотя бы 
уже по одному тому факту, 
что имя Большого театра не 
без «медвежьих услуг» мис­

тера П. Брайтмана начали склонять в ка­
ких-то там международных судах. Пони­
маете? Не привычно рукоплескать и вос­
хищаться талантом и мастерством артис­
тов. а заниматься пересудами: русские хо­
тят заработать, ха-ха, кто же на искусстве 
деньги делает? Эдакое международное шу- 
шу-шу поползло по белу свету.

О негативном отзыве внешнеэкономи­
ческого объединения «Союзпатент» в свя­
зи с заключением соглашения о консорци­
уме были сообщения в прессе. Мы свя­
зались с генеральным директором объеди­
нения М. Л. Городисским. По его твердо­
му убеждению, для театра коммерчески 
было бы гораздо выгоднее самому или при 
помощи созданной при нем фирмы выда­
вать лицензии на использование собст­
венного товарного знака. При этом «Со­
юзпатент» уж как-ччибудь помог бы теат­
ру создать эффективную систему контро­
ля защиты интересов ГАБТ за рубежом.

Начальник отдела объединения Н. К. По- 
пелевский не скрывал досады от беспоч­
венного пренебрежительного отношения к 
отечественным юридическим службам и 
той поспешности, с которой руководство 
театра и Госконцерта подписалось под до­
кументом (первым вариантом), содержа­
щим положения, просто невыгодные Боль­
шому театру.

— Дирекция театра, —  вырвалось у не­
го в сердцах. — показала нас, руссхмх, 
как больших лопухов. Вместо того, чтобы 
создать собственную фирму, зарегистри­
ровать свой торговый знак и торговать, 
чем хочешь, мы снова попадаем в унизи­
тельную зависимость от заморского дя­
ди...

М
Ы МНОГО последнее время 
говорим: финансирование

культуры велось по остаточ­
ному принципу. И мало кто 
представляет себе, а что это 
собственно такое. В чем 

конкретно сказываются последствия это­
го самого остаточного принципа? Кризис 
в кинематографе и театре, развал библио­
течного дела, поголовное хамство и Бес­
культурье не тольхо на улице, но и в хра­
мах культуры и искусства, безвкусица и 
пошлость с  телеэкрана, путаница, фальшь, 
откровенная ложь, выдаваемая за досто­
верную информацию, со страниц много­
численных бойких изданий, резкое паде­
ние образовательного уровня, безграмот­
ность, полное отсутствие путей реализа­
ции заложенных в человеке возможностей

—  конечно, все это признаки остаточного 
принципа материальных затрат на куль­
туру. К ужасу своему, мы с этим свык­
лись. стерпелись и не замечаем, вроде 
бы это уже стало нормой жизни.

А где-то на периферии нашего созна­
ния тлеет утешительная мысль, что вот 
все же нас еще признают на разных там 
международных конкурсах и фестивалях; 
фильмы наши получают призы, ученые и 
писатели ездят, встречаются, выступают. 
Ну и потом, не забывайте, у нас есть 
Большой театр. В случае чего, как мы 
свой Большой выставим, так все увидят, 
на что мы еще способны. Увы. увы, увы...

Именно в качестве некоей неразменной, 
всегда выигрывающей карты наш прослав­
ленный театр используется уже не одно 
десятилетие. И давно не за свое исполни­
тельское искусство — это само собой ра­
зумеется — он ценится в сознании госу­
дарственных мужей, а лишь как средство 
добывания пресловутой твердой валюты.

Тот же В. М. Коконин на открытом соб­
рании партийной организации тёатра не 
так давно докладывал, что театр зараба­
тывает довольно большие деньги от сво­
их зарубежных гастролей — около 2 мил­
лионов инвалютных рублей, или 1.8 (?) мил­
лиона долларов ежегодно. (И это, заметь­
те, при средней интенсивности выездов ар­
тистов театра за рубеж.) Но эта сумма 
через Госконцерт уходит в госбюджет, и 
театру от нее ничего не перепадает. Более 
того, театр находится на крупной госу­
дарственной дотации. А тут появляется 
«добрый» дядя, который берется уладить 
все финансовые дела, обещает купить ин­
струменты для орхестра, дорогие концерт­
ные рояли, всем сотрудникам чуть ли не 
бесплатно обещает по телевизору, а то и 
по автомобилю... Ну не сказка ли это? 
Показательно, что на встрече с коллек­
тивом театра 27 февраля присутст­
вовали всего 87 человек, из них тольхо 
тридцать творческих работников из ты­
сячи. Именно они, кто имеет возможность 
выезжать за рубеж, предельно индиффе­
рентно реагировали на информацию ди­
ректора о создании консорциума: «Ну соз­
дали и создали, чего обсуждатъ-то, будет 
театру лучше от такого сотрудничества — 
отлично. Давайте расходиться»...

— Планомерно в течение последних 
пяти лет уничтожается генофонд нашего 
исполнительского искусства.— вступает в 
разговор секретарь парткома театра на­
родный артист РСФСР Ю. А. Григорьев.
— Взгляните на мартовскую афишу: 
съемки балета, концерты хореографиче­
ского училища, целевые мероприятия и 
спектакли. Москвичи вправе спросить: 
существует ли Большой театр? И если 
существует, то для кого? Чтобы заклю­
чить соглашение о консорциуме, от театра 
под благовидным, точнее, под неблаговид­
ным, предлогом был отделен Кремлевский 
Дворец съездов, а это шесть тысяч зри­
тельских мест. Хотя было сделано множе­
ство заверений, что количество спектаклей 
театра в КДС не уменьшится. Эти завере­
ния давали и товарищ Захаров В. Г., и 
товарищ Зайков Л. Н., и товарищ Про­
кофьев Ю. А. Но. как всегда у нас.— 
главное пообещать, а до исполнения «руки 
не доходят»...

А пока соглашение действует. П. Брайт­
ман будет обогащаться за счет труда акте­
ров. как говорят, въезжать в рай на чу­
жом горбу.

Не о консорциуме надо думать ру­
ководителям театра, а о том. как сохра­
нить театр —  не акоробку» с колоннами 
и квадригой по фронтону, а нашу гор­
дость, нашу славу, цитадель русской 
культуры!

Большой театр нужно спасать немедлен­
но — единое мнение всех, с кем удалось 
встретиться.

И еще. Это «недоказуемое» ощущение
— кто-то стоит за всем этим делом, кто-то 
подталкивает, подсказывает, «стимулиру­
ет» —  появилось у меня, как только я 
приступил к сбору материала, и это ощу­
щение усиливалось, крепло по мере «по­
гружения». Так и читались чьи-то тайные 
рассуждения: мол, соглашение о консор­
циуме — это ерунда, пустяки, мелочь, глав­
ное —  сорвать крупный куш в результате 
этой сделки, а там можно и -на пенсию с 
почетом уйти...

Поскольку не у одного меня было по­
добное ощущение, приведу определение 
профессионала, поразившее своей уклон­
чивой точностью. Характеризуя упорную 
возню по созданию консорциума, с товар­
ным знаком и т. д., этот многоопытный 
юрист сказал: «Здесь чьи-то личные инте­
ресы заметно превышают интересы Боль­
шого театра».

Точнее пока не скажешь.
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