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РЕДАКЦИЮ пришли ' моло- 
дые люди, положили на стоп 

В і К  пачку ксерокопий и сказали:
«Большой театр надо спа- 

■ сать. Если будет подписано
соглашение о консорциуме— 

это грабеж и кабала на несколько лет не 
только для театра, но и обман государст­
ва, подрыв авторитета русского искусст­
ва, символом которого был наш театр на 
протяжении двухсот лет...»

Ребята были из Большого театра. 
Их беспокойство подкрепляли публика­
ции. уже появившиеся в печати. В них го­
ворилось. что действительно Большой те­
атр «а унизительных условиях попадает в • 
зависимость от некоей английской фир­
мы. Сообщалось, что по распоряжению 
министра культуры СССР создана специ­
альная комиссия, которая должна была к 
концу января оценить правомерность сог­
лашения о консорциуме между ГАБТ 
СССР, Госхонцертом СССР и английской 
фирмой «Энтертейнмент хорпорейшн ли- 
митед».

С некоторой задержкой такое заключе­
ние комиссией было сделано. Однако ес­
ли учесть, что в ее состав по традиции 
вошли оба заинтересованных директора 
—  ГАБТ и Госконцерта, можно было не 
сомневаться в положительном характере 
выводов. Тах и случилось: комиссия 
«одобрила основную идею и смысл сог­
лашения о консорциуме», правда, все же 
«отметила существенные недостатки в 
тексте соглашения». Объективность, так 
сказать, была соблюдена: есть и недора­
ботки...

Ситуация тем не менее ках была, так и 
осталась (и остается до сих пор) запутан­
ной. Понимая это, генеральный директор 
ГАБТ В. М. Коконин попытался создать 
впечатление, что да, дело новое, по нео­
пытности возникли недоразумения, но те­
перь их легко можно будет разрешить, об­
щественности не следует волноваться. Он 
выступает с интервью по телевидению, а 
27 февраля проводит встречу с коллекти­
вом. на которую приглашает главу англий­
ской фирмы П. Брайтмана и генерального 
директора Госконцерта Панченко В. В. И 
снова, в который уже раз,—  ничего вразу­
мительного, кроме несбыточных обеща­
ний. Не внес ясности и ответ В. М. Ко- 
конина «Литературной газете», опублико­
ванный 21.111.90 г.

На мой взгляд, особый интерес предс­
тавляет интервью, прошедшее по видео­
каналу «Добрый вечер, Москва!». И не 
только потому, что телевидение рассчита­
но на самую широкую аудиторию, но и 
потому, что участвующие в нем В. М. Ко­
конин и П. Брайтман были по-своему пре­
дельно откровенны.

Но прежде небольшой пример, дающий 
как бы моральную подсветку всей этой 
истории с консорциумом.

Дело в том, что английский бизнесмен 
с чисто «колонизаторским» высокомери­
ем, используя газетную фразеологию «або­
ригенов», заявил, что «соглашение по кон­
сорциуму могут сорвать люди, которые не 
верят в перестройку. Мы близки к подпи­
санию соглашения, — продолжал этот в 
недавнем прошлом барабанщик, а ныне 
бизнесмен, —  но оно может не состоять­
ся. если вмешаются люди, которые не 
желают успехов перестройке (!)»... Вот 
так, дорогие товарищи. Как говорится, 
считайте меня, автора статьи, врагом пе­
рестройки. Пришлось крепко подумать, 
стоит ли заниматься этой историей или 
бросить все и тем самым пожелать успе­
ха бизнесу мистера П. Брайтмана...

Итак, о чем. шла (и не шла) речь в теле­
визионном интервью.

«Соглашение о консорциуме охватывает 
ту деятельность (театра?), которая никог­
да раньше не использовалась іа не осуще­
ствлялась. А  именно: защита имени, твор­
чества и интересов Большого театра от 
некорректного использования его прежде 
всего за рубежом», —  убеждал В. М. Ко­
конин наиболее стойких москвичей, так 
как стрелки часов приближались к полу­
ночи. Далее зрителям была продемонстри­
рована так называемая «пиратская» про­
дукция —  рекламные плакаты, настенный 
календарь, в оформлении которых исполь­
зованы слово «большой» и фотографии из 
балетов прославленного театра...

Затем к беседе подключился глава «Эн­
тертейнмент». На вопрос корреспондента, 
как он собирается защищать интересы 
Большого за рубежом, П. Брайтман от­
ветил: «Мы уже защищаем права Боль­
шого театра. В апреле прошлого года мы 
обратились в суд Великобритании и выиг­
рали юридическую битву. С тех пор мы 
провели процессы во Франции и Нью-Йор­
ке. Еще одно дело рассматривается в За­
падной Германии. Пока мы все процес­
сы выиграли»...

Прервемся. Поскольку в этом пассаже 
столько, мягко говоря, неточностей, что

пропускать их —  демонстрировать не 
только негативное отношение к перест­
ройке, что, понятно, не соответствует 
действительности, но и отсутствие всяко­
го достоинства. На что, видима, сильно 
надеется господин Брайтман.

Вот для примера суть наиболее нашу­
мевших «процессов». Известный фигу­
рист И. Бобрин осенью прошлого года 
выезжал со своей труппой в зарубежное 
турне. Гастроли шли под названием «Боль­
шой балет на льду». Фирма «Энтертейн­
мент» потребовала убрать слово «боль­
шой» из названия. Далее были гастроли, 
организованные «Союзконцертом», куда 
были приглашены танцовщики из разных 
театров страны, в том числе и несколько 
человек из Большого театра. Это турне 
импресарио назвал «Звезды Большого ба­
лета». Как читатель уже догадался, и 
здесь английская фирма потребовала уб­
рать, слово «большой», фигурировавшее в 
названии, —  процесс был выигран и на 
это? раз.

А  вот детали «процесса» в США. В 
прошлом году на гастроли в США выез­
жали народные артисты СССР Е. Макси­
мова, В. Васильев и еще несколько их 
коллег. Эти гастроли должны были про­
ходить под названием «Звезды Большого 
театра». «Энтертайнмент» также потребо­
вала заменить название на том основании, 
что Е. Максимова и В. Васильев в данное 
время в штате театра не числятся, а зна­
чит, как бы уже и не имеют никакого от­
ношения к Большому театру.

Здесь не место говорить, каково это 
слышать людям, у которых вся творческая 
жизнь была связана с Большим театром, 
а в приумножении его мировой славы 
есть и их немалый вклад. Однако согла­
шение о консорциуме было подписано в 
апреле прошлого года, и в афише Были 
сделаны соответствующие изменения.

Обращает внимание такой пустячок: все 
«процессы» «Энтертайнмент» вела толь­
ко против советских коллективов. И сле­
дующее немаловажное обстоятельство — 
о финансовых отчислениях. Такой вопрос 
задал на заседании министерской комис­
сии генеральный директор совместного 
предприятия «БТ—Мастер» (о нем чуть 
позже) А. С. Булаачик: знает ли кто-ни­
будь из присутствующих, какую сумму в 
результате «выигранных» процессов по­
лучила английская фирма и  передала 
ГАБТ и  Госконцерту? Тот же В. М. Ко­
конин, равноправный член консорциума, не 
дал ответа на этот вопрос.

Я поинтересовался у компетентных лиц: 
можно ли вообще говорить в дан­
ном случае о каких-то там победах в 
«юридических битвах»? Мне ответили 
сдержанно: «Это несерьезно и делается в 
расчете на простачков»...

ЕРЕЙДЕМ к наиболее «де­
ликатной» части истории. 
Условно ее можно назвать— 
«О товарном знаке».

Дело в том, что, подписы­
вая одной рукой соглашение

о консорциуме с английской фирмой, ди­
ректор Большого театра, видимо, поспе­
шил, так как другой рукой подписал рас­
поряжение об утверждении товарного зна­
ка образуемого совместного предприя­
тия «Большой театр —  Мастер», которое 
и было создано 22 августа 1989 года. В 
него вошли западногерманская фирма 
«Кавкаэика», Большой театр. Художест­
венно-производственные мастерские ГАБТ 
и швейцарская фирма «Данцерия». Дейст­
вуя с согласия того же В. Кэконина. 8 мая 
1989 года последняя зарегистрировала тор­
говый знак: музыкальная нота, на фоне 
которой изображен фасад Большого театра 
и надпись «БТ — Мастер».

Через десять дней заявку на товарный 
знак «Большой» подала «Энтертайнмент».

О товарном знаке вообще сегодня мно­
го ведется разговоров. Вполне доходчи­
во его значение объяснил директор ГАБТ 
телезрителям: «Мы бы не хотели, чтобы с 
именами Большого и Кировсхого обраща­
лись на Западе, как на Рижском рынке, 
где можно встретить изделия с любой 
маркой, но это будет подделка». Желание 
понятное и справедливое. Остается толь­
ко добавить: товарный знак подлежит пра­
вовой защите с момента его официальной 
регистрации, которая гарантирует владель­
цу товарного знака монопольное (I)  право 
на Маркировку всех своих товаров, фир­
менных материалов и  услуг.

Здесь, как говорится, каждое слово — 
золотое. Эти условия прекрасно знают 
как учредители СП «БТ — Мастер», так 
и находящийся в Москве который уже ме­
сяц Л. Брайтман со своей переводчицей.

Своих намерений англичанин не скрыва­
ет. «Допустим, вы решили выпустить ду­
хи «Большой театр», —  откровенничал он 
перед телекамерами, —  доходы в твердой 
валюте от продажи этих духов могут при­
нести театру больше, чем гастроли е те­
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чение года. Но ни один промышленник не 
вложит и  копейки, если нет гарантии, что 
больше никто не будет выпускать такие 
же духи»...

Как опытный охотник. Брайтман стере­
жет свою удачу. Но. чтобы все прошло 
гладко, ему надо, чтобы фирма «Данце­
рия» отказалась от товарного знака, ко­
торый. по «их» логике, лишь имеет отно­
шение к совместному предприятию, но не 
к театру, фасад которого изображен з 
этом знаке! В то же время известно, что 
по существующему законодательству то­
варный знак переходит во владение того, 
кто на данный знак претендует. Очень 
важный и тонкий момент. Думаю, не силь­
но погрешу против истины, если возь­
мусь утверждать, что на сегодня ясе беды 
и проблемы театра для его директора и 
еще нескольких людей заслонил именно 
вопрос о товарном знаке. Более того, ге­
неральный директор театра прилагал не­
малые усилия, чтобы раздуть несущест­
вующий конфликт между СП «БТ — Мас­
тер» и фирмой «Энтертайнмент», лишь бы 
доказать, что «Данцерия» действовала не­
законно и торговый знак должен принад­
лежать английской фирме... Достаточно 
сказать, что об этом даже шла речь на од­
ном из заседаний комиссии Минкульта 
СССР, когда генерального директора СП 
«БТ— Мастер» пытались заставить от­
казаться от товарного знака, как говорит­
ся, добровольно. Хотя само по себе тре­
бование безграмотно, так как от А. С. 
Булззчика мало что зависит.

Складывается впечатление, что дирек­
тор ГАБТ, сделав грубый просчет, теперь 
всеми силами старается загладить эту

ошибку... Вот только перед одним ли П. 
Брайтманом? Во всяком случае он не 
упускает ни одной возможности, чтобы 
доказать правильное понимание постав­
ленной перед ним задачи. В ночном те­
леинтервью ни слова не было произнесе­
но о существовании «БТ —  Мастер», на­
деленного всеми необходимыми полномо­
чиями, в том числе вести рекламу и  
при необходимости отстаивать права теат­
ра. Даже знакомя прессу с результатами 
работы комиссии, генеральный директор 
ГАБТ выразил свое негативное отноше­
ние к регистрации торгового знака «Боль­
шой» швейцарской фирмой и назвал это 
«незаконной акцией». Заявление просто 
поразительное. Кому, как не В. М. Коко- 
нину знать, что его поручение зарегистри­
ровать этот самый знак швейцарской фир­
мой документально зафиксировано.

В свою очередь, зная о притязаниях П. 
Брайтмана на торговый знак —  занял 
очередь, ждет. —  фирма «Данцерия» пись­
менно высказала свое желание безвоз­
мездно перерегистрировать торговый знак 
«Большой», понимая, что он должен при­
надлежать только театру и никому друго­
му! Однако директор ГАБТ от этого 
предложения категорически отказызается. 
Он преследует одну цель: во что бы то 
ни стало передать торговый знак П. Брайт­
ману.

Надо отметить завидное упорство как 
В. Коконина, так и П. Брайтмана в дости­
жении поставленной задачи. В доказа­
тельство приведу выдержку из другого 
письма «Данцерии». также адресованно­
го директору ГАБТ.

«Считаем необходимым проинформиро-
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