
Недавно Дом политического 
просвещения, что на Трубной 
площади столицы, гостеприим­
но распахнул двери навстречу 
тем коммунистам Большого _ 
театра Союзу ССГ  которые 
СЯЧйи" необходимым явиться 
на открытое партийное собра­
ние своей первичной организа­
ции. Не сумев (или не захотев) 
договориться с администрацией 
о проведении собрания под 
крышей ГАБТа, партком театра 
решил дать урок политическо­
го просвещения именно в этом 
торжественно -  внушительном 
здании. Собрание, которому, 
как сказано в пригласительных 
билетах, предстояло «решить 
принципиальные вопросы для 
жизни партийной организа­
ции», по сути, стало очередным 
этапом борьбы за жизнь само­
го партийного комитета. Эта­
пом вполне закономерным, ибо 
в конце прошлого года общее 
собрание коммунистов творче­
ских коллективов театра выска­
залось за разделение партий­
ной организации по цехам и 
прекращение деятельности 
парткома.

В своем выступлении секре­
тарь партийного комитета 
Ю. Григорьев заявил, что у 
парткома оказались крепкие 
нервы и он сумел сделать не­
мало полезного. Подготовил 
коллектив к XXVIII съезду 
КПСС, развернув а театре 
объявленную МГК дискуссию 
о месте и роли партии в пере­
страивающемся обществе, раз­
работал документ, в котором 
изложены меры по обеспече­
нию авангардной роли КПСС. 
Этот документ, по словам 
Ю. Григорьева, стал результа­
том по-настоящему творческой 
работы, и организация, его 
создавшая, может собой гор­
диться.

Положительно оценив дея­
тельность парткома, Юрий 
Александрович подверг рез­
кой критике всех, кто е такой 
оценкой не соглашался. По его

мнению, партийный комитет 
стал неугоден из-за своего„де- 
мократизма, из-за проводимой 
им политики гласности. Именно 
потому собрание творческих 
цехов, обвинившее партийный 
комитет в расколе коллектива, 
и решило упразднить его. 
Впрочем, решение это, считает 
Ю. Григорьев, незаконно. Во- 
первых, потому что собранию 
было далеко до кворума. Во- 
вторых, разделение коммуни­
стов на яиц творческих и не­
творческих безнравственно и 
не отвечает Уставу—партийный 
билет для всех един.

За нарушение Устава доста­
лось и присутствовавшему в 
ДПП секретарю Свердловского 
РК КПСС Б. Елистратову, кото­
рый подсказал коммунистам 
творческих коллективов, что 
парторганизация театра вполне 
может управляться советом 
секретарей партийных бюро 
подразделений ГАБТа. Когда 
же Б. Елистратов напомнил об 
отмене статьи 6 Конституции 
СССР и призвал парторганиза­
цию соответственно перестро­
ить свою работу, не искать ви­
новатых, не уповать на реше­
ния комиссий, созданных на 
стороне, но вместе со всем 
коллективом попытаться пре­
одолеть трудности, изжить не­
достатки, он был обвинен в 
предательстве первичной орга­
низации.

Предательство по отношению 
к первичной организации было 
инкриминировано и Свердлов­
скому РК, и МГК КПСС. Обви­
нение в небрежении интереса­
ми театра получили не захотев­
шие в разное время прислу­
шаться к сигналам партийного 
комитета Л. Зайков, Ю . Проко­
фьев, Р. Нишанов' и, семо со-
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бой разумеется, Н. Губенко. 
Отношение к театру всех ин­
станций было определено 
Ю. Григорьевым как сговор 
высших структур администра­
тивно-партийной власти.
. «Сокрушительный» удар был 

нанесен им и «Советской куль­
туре». Абзац, посвященный 
деятельности парткома, в ин­
тервью генерального директо­
ра ГАБТа, опубликованном в 
«СК» 29 декабря прошлого го­
да, был охарактеризован им 
как лживый от первого до по­
следнего слова.

Собрание приняло резолю­
цию, в которой отметило, что 
администрация- театра препят­
ствовала нормальной работе 
партийного комитета, действо­
вавшего в соответствии с Уста­
вом и а духе времени, и среди 
прочего постановило: сохра­
нить структуру партийной ор­
ганизации, направить, в «СК» 
опровержение вышеупомяну­
той публикации, обратиться к 
Верховному Совету РСФСР с 
просьбой создать независимую 
депутатскую комиссию по раз­
бору состояния дал в Боль­
шом театре.

Опровержение в редакцию 
поступило. Вот его текст:

«Газета вводит обществен­
ность в заблуждение по цело­
му ряду позиций.

1. Не сказано конкретно, ка­
ким образом «борется партий­
ный комитет против своих 
коллективов». Хотелось бы 
знать, что конкретно инкрими­
нируется парткому. Партком, в 
частности Григорьев Ю . А., вы­
ступает за демократизацию и 
Гласность внутри коллектива, 
за обеспечение социальных га­
рантий работникам театра, в 
том числе и коммунистам, за

прется за кворум
оздоровление морально-нрав­
ственного климата. Решение 
втих вопросов неизбежно при­
водит к выступлению против 
произвола административно-ху­
дожественного руководства и 
высших структур партийно-ад­
министративной власти.

2. Сообщая, что Григорьев 
Ю. А. не является уже соли­
стом оперы, газета умалчива­
ет, почему он мм не является 
с 5 сентября 1990 годе, и не 
рассказывает читателям, как и 
кто убрал его ив театра.

3. Григорьев Ю . А. был из­
бран членом МГК и бюро 
Свердловского РК КПСС в 1983 
году — первом году перестрой­
ки.

4. Указанного общего собра­
ния асах творческих коллекти­
вов не было, и решения такого 
нет. Это ложь.

5. В чем дискредитировал се­
бя партком! Где факты I

6. Упрек ж адрес сторонни­
ков Григорьева Ю. А. в непо­
следовательности несостояте­
лен. Эти люди не изменили 
своим принципам. Их выход из 
рядов КПСС — форма протеста 
против надругательств над 
парторганизацией Большого те­
атра, чинимых адмнннстрациай 
под прикрытием высших пар­
тийных структур».

От комментария этого доку­
мента воздержусь. Но возни­
кает слишком много вопросов, 
и трудно удержаться от того, 
чтобы не задать их.

Заслуживает ли положитель­
ной оценки работа парторга­
низации, не сумевшей Предот­
вратить раскол внутри нее са­
мой, не Говоря уже о неспо­
собности изменить к лучшему 
обстановку в коллективе в це­
лом?

Может ли гордиться собой 
парторганизация, члены кото­
рой — об этом говорилось на 
собрании — покидают ряды 
КПСС?

Член парткома, секретарь 
партийного бюро хора Л. Ор- 
фенова, выступая на собрании, 
привела следующие данные. В 
парторганизации хора—37 ком­
мунистов, трое подали заявле­
ния о выходе из КПСС. Таким 
образом, можно считать, что 
осталось 34. Из них 24 пенсио­
нера и только 10 работающих. 
По ее словам, в хоре не про­
водятся партсобрания, потому 
что люди не понимают, зачем 
им собираться, о чем говорить, 
что может решить такая орга­
низация. Обсуждать на откры­
том собрании ГАБТа следовало 
бы вопрос о том, нужна ли в 
театре парторганизация, нужен 
ли партком и в каком качестве. 
Серьезный вопрос. К сожале­
нию, он так и не обсуждался.

Далее. Почему принимается 
в штыки разделение партий­
ной организации по цехам, ко­
торое производится исключи­
тельно с целью добиться гра­
мотного, компетентного реше­
ния людьми своих насущных 
проблем, но, разумеется, вовсе 
не для того, чтобы возвысить 
одних коммунистов над други­
ми? В конце концов они же все 
остаются членами одной . пар­
тии...

Не было кворума на собра­
нии коммунистов творческих 
коллективов, «посягнувших на 
жизнь» парткома. Дояпльно да­
леко было до кворума и на от­
крытом собрании, созванном 
самим парткомом. Не доста­
точно ли красноречиво гово­
рит подобная «посещаемость» 
об отношении коммунистов к

парторганизации, к парткому?
На собрании в ДПП говори­

лось о том, что настоящее, 
полноценное общее партийное 
собрание не удается провести 
в коллективе уже в течение 
очень долгого времени. Вслед­
ствие чего и было высказано 
предложение создать инициа­
тивную комиссию по подготов­
ке такого собрания. Не дискре­
дитирует ли себя партком, 
прибегая к таким способам 
«сбора» людей, особенно ес­
ли учесть, что не нашлось ни 
одного желающего из присут­
ствовавших стать членом этой 
комиссии?

Согласуется ли с Уставом 
КПСС такая радикальная мера 
по повышению ответственности 
коммуниста, как исключение 
из рядов партии за неявку на 
партсобрание? А ведь это пред­
ложение было вынесено на го­
лосование, и, судя по тому, 
что подавляющее большинст­
во проголосовало «за», оно 
принято.

Член парткома Е, Конокоти- 
на, горячо поблагодарив вете­
ранов театра за участив в соб­
рании, сказала: «Нам нужна 
физическая помощь ветера­
нов». Очевидно, и физическое 
присутствие на собрании? Едва 
ли не три четверти собрав­
шихся составляли ветераны. 
Не прндн они, до кворума-то, 
наверное, было бы еще даль­
ше, чем на собрании комму­
нистов творческих коллективов.

Заместитель секретаря парт­
кома ГАБТа А. Ефимов, ратуя 
за привлечение к ответствен­
ности генерального директора 
театра, сообщил, что «Кококин 
нам подсуден» — в отличие* от 
«неподсудного» Григоровича 
(беспартийного). Как подобная

формулировка соотносится с 
духом нашего времени, на от­
дает ли она чем-то даже не 
застойным, а еще дооттепель- 
ным?

А. Ефимов же высказал не 
встретившее возражений пред­
положение, что молодежь те­
атра, возможно, и вступала бы 
в партию, если бы не боялась 
администрации. Это что, серь­
езно?

В своем заключительном 
слове Ю . Григорьев заметил, 
что массы за собой может по­
вести только естественный ли­
дер, очевидно, это следует по­
нимать,—  не навязанный кол­
лективу. Вполне допускаю, что 
мое предположение ошибоч­
но, ведь Юрий Александро­
вич сложил полномочия секре­
таря парткома по своей воле, 
а не потому, что его кто-то 
снял, как он пояснил. Но все 
же напрашивается вопрос: не 
возрождается ли таким обра­
зом практика самоиазначений 
«естественными лидерами»? За­
ранее приношу извинения, ес­
ли тезис поняла неправильно...

...На могу «под занавес» не 
сказать, что собрание вызвало 

•у меня сочувствие и симпатию 
ко многим из собравшихся. 
Представительница мастерских 
ГАБТа, женщина уже немоло­
дая, с горечью говорила о 
том, что быть коммунистом ста­
новится чуть ли не опасно для 
жизни. Но ведь рядовые ком­
мунисты не в ответе за го, что 
делалось наверху. Они честно 
выполняли свой долг и оста­
нутся верны ему и впредь.

Человека, всю жизнь честно 
делавшего свое дело, свято 
верившего в провозглашенные 
идеалы, преодолевавшего ты­
сячи препятствий ка пути к

светлому будущему, которое 
вполне могло бы быть сотворе­
но его умом и руками, дейст­
вительно бесчеловечно призы­
вать к ответу. Во все времена 
в партию вступали не только 
те, кто следовал коммунисти­
ческим убеждениям, но и ру­
ководствовавшиеся совсем дру­
гими соображениями. воз­
раст, конечно - же, ни в 
коей мере не может яв­
ляться критерием честности. Но 
эта мысль не приходила в го­
лову, когда искренне, так что 
нельзя не поверить, горячо 
выступали ветераны Большого 
театра. Говорили о своей пре­
данности партии, несокруши­
мой решимости отстоять ее, за­
щитить от всяческих наладок. И 
тут же растерянно недоумева­
ли: как же так, всегда мы зна­
ли, что и как нужно делать, 
а теперь только платим член­
ские взносы и уже больше ни­
чего не знаем...

Ветераны вспоминают исто­
рию, и она настраивает их на 
боевой лад. Недаром одна из 
выступавших женщин сравнила 
нынешние времена партии с 
тяжелыми годами ее деятель­
ности в подполье. Впрочем, 
здесь как раз совсем другой 
случай. Партийный комитет 
ГАБТа вовсе не намерен ухо­
дить в «подполье».

Предвижу, что ветераны, 
стойкие, закаленные наши бой­
цы, первые прогневаются на 
меня, но все же скажу: они 
заслужили покой, отдых. Луч-' 
ше бы вовлекать рядовых ком­
мунистов-ветеранов ГАБТа в 
творческую жизнь театра, по­
чаще приглашать на спектакли, 
а на призывать вновь на скло­
не лет к участию в развернув­
шихся /е  всегда понятных 
для них политических батали­
ях. Но вновь заучит горн, при­
ходит лидер, ставит под свои 
знамена, ведет. Куда?

Н. ШАДРИНА.


