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Первая встреча 
американцев с оперой 
Большого театра 
произошла 
шестнадцать лет 
назад. Сегодня, 
забыв о всей 
неоднозначности 
своих тогдашних 
оценок, они 
с неизменной 
теплотой вспоминают 
«восхитительные, 
абсолютно
совершенные 
спектакли» 
«кремлевского» 
театра — «Евгения 
Онегина», «Пиковую 
даму», «Бориса 
Годунова» и, конечно, 
русских «звезд» — 
Милашкину, 
Атлантова, 
Нестеренко, которых 
открыли для себя 
на тех же гастролях.

Нынешним летом в Америку 
приехал другой Большой —  
освобождающийся от крепост­
ных пут, но вместе с ними и от 
стабильной, расцвеченной при­
вилегиями жизни. Театр, в ко­
тором сегодня бастуют произ­
водственные мастерские и ко­
торый отправляет свои декора­
ции за океан на десантном са­
молете, потому что новые та­
рифы Аэрофлота ему не по 
карману. Театр, который дома 
подвергается нещадным кри­
тическим ударам, вдвойне бо­
лезненным оттого, что еще не­
давно его нежили совсем дру­
гой критикой — приятной во 
всех отношениях... Успехом или 
провалом обернулась для се­
годняшнего Большого вторая 
гастрольная поездка в Штаты?

Если судить по американской 
прессе, и тем, и другим сразу. 
Разброс мнений ■— колоссаль­
ный, вплоть до абсолютно про­
тивоположных оценок одного 
и того же исполнителя в од­
ном и том же спектакле в один 
и тот же день. И потому про­
тивники Большого, не прини­
мающие театр в его настоящем 
облике, в изобилии найдут ре­
цензии-подтверждения своему 
мнению, в которых будет фи­
гурировать и «топорный» «Оне­
гин», и «хаотичная» «Млада», 
«выглядящая как допотопная 
рождественская открытка», и 
«маловыразительная» «Орлеан­
ская дева», превратившаяся на 
сцене Ав бессвязную ораторию, 
перемещающуюся. лишёнными 
динамики" живыми картинами». 
Но и почитатели театра, меч­
тающие видеть своего любим­
ца только со щитом, не оста­
нутся без журналистской под­
держки. «Браво, Большой! 
«Онегин» блистателен»,—  воск­
лицает одна газета. «Млада»—  
это палехская шкатулка, напол­
ненная древнерусскими драго­
ценностями — сказками и ле­
гендами, Она произвела сен­
сацию»,—  пишет другая. «То, 
что продемонстрировал Боль­
шой театр,— это выдающийся 
балет и великая опера»,— ут­
верждает третья.

Крайние оценки, к тому же

Взгляд  
с д вух

континентов
на гастроли оперной труппы 

Большого театра СССР в СШ А
никак не аргументированные, 
довольно плохо смотрятся в ка­
честве доказательств. Гастроль­
ная же критика в своем пол­
ном или почти полном объеме 
убедительного материала для 
однозначных и серьезных вы­
водов дала мало. Зато пово­
дов для встречи с одним из 
тех, кто «делал» эти гастро­
ли,—  предостаточно. Главный 
дирижер ГАБТа Александр Ла­
зарев, которого я попросила 
прокомментировать заокеан­
ский визит Большой оперы, не 
менее субъективен, чем сама 
американская пресса. Но это 
будет взгляд с другой сторо­
ны —  изнутри, и без него к ис­
тине не приблизиться.

— Александр Николаевич, 
когда я прочла рецензии аме­
риканских критиков на спектак­
ли, которые видела в Москве, 
у меня создалось впечатление, 
что они вас, то есть коллектив 
единомышленников с опреде­
ленной творческой позицией, 
не поняли. Я ошибаюсь?

— Может быть, не во всем 
поняли. Дело в том, что пред­
ставление об оперном театре 
на разных берегах Атлантики 
принципиально разное. Для 
американцев и «Метрополитен» 
самое главное — присутствие в 
спектакле «звезд» международ­
ного уровня — таких, как, ска­
жем, Паваротти или Доминго. 
Все остальное, за  исключени­
ем еще одного компонента —  
«дорогого» вида, эффектности 
постановки, не так уж и важ­
но. Я бы назвал это костюми­
рованным концертом, который 
к тому, что в моем понимании 
называется спектаклем, имеет 
мало отношения. И содержа­
ние большинства американских 
рецензий на наши гастроли 
выдает это представление — 
прежде всего критиков зани­
мало, как звучат голоса у пев­
цов, и почему мы не привезли 
«звезд».

А мы привезли продукцию, 
которая является воплощени­
ем нашего сегодняшнего по­
нимания, что есть опера. Опе­
ра же для меня и моих едино- 
мышлёнников.— это . . Дельная 
постановка с единой музыкаль­
но -  изобразительно -  сцениче­
ской драматургией. Вот таких 
рецензий, где бы я прочитал 
долгожданное для себя слово 
«production» и где бы крити-, 
ки оценивали концепцию на­
ших спектаклей, я видел мало.

— Зато они много сравни­
вали старый и нынешний ГАБТ, 
и сравнение было не в вашу 
пользу. Как вы думаете, поче­
му?

— Все потому же. Большой 
1975 года гораздо больше 
отвечал их представлениям об 
оперном театре. В тот период 
наш театр объективно был ак­

терским. Он собрал под сво­
ей крышей действительно за­
мечательных певцов, которые 
и стали главной приманкой его 
спектаклей. Надобность в ре­
жиссуре как бы отпала. И хотя 
в театре продолжали работать 
талантливые постановщики, ин­
тересных с этой точки зрения 
спектаклей, за исключением, 
может быть, «Игрока», «Отел­
ло» и «Мертвых душ», не по­
лучалось (я говорю о периоде 
с 1973 года, когда сам начал 
работать в Большом). И публи­
ка в основном ходила слушать 
любимых певцов...

Так вот, шестнадцать лет 
назад в Штатах мы выставили 
своих «звезд», сделав ставку 
на их высокую, по нашему мне­
нию, конкурентоспособность. 
Такой Большой американцам 
был ближе, но «звездное» со­
ревнование мы все же проиг­
рали. Я участвовал в тех гаст­
ролях и помню, что в любой 
день, придя в «Метрополитен­
опера», мог найти себе удоб­
ное место — зал был заполнен 
наполовину. Хотя, если учесть, 
что в нем 4 тысячи мест, и это 
совсем неплохо. Теперь же, 
приехав в Америку на шестой 
день гастролей, я не мог зака­
зать билеты для своих знако­
мых. И вы хотите, чтобы я об­
ливался слезами, читая отри­
цательные рецензии? Они бы­
ли и в 1975-м, но в 91-м поми­
мо них я видел неизменно пол­
ный зал «Мет» в Нью-Йорке и 
семь тысяч благодарнейших 
зрителей на каждом спектак­
ле Большого в вашингтонском 
«Вулф трэпе». Осенью, когда 
по советскому телевидению 
будет показан фильм о наших 
гастролях, это увидите и вы.

— Самые жестокие споры 
вызвала ваша новая версия 
«Онегина». Оставим в стороне 
то, что нью-йоркская премьера 
состоялась прежде московской, 
хотя это факт, грозящий прев­
ратиться в печальную тради­
цию — учитывая прецедент с 
миланской премьерой «Жизни 
за царя». Как вы восприняли 
эти споры и весьма резкую 
критикуі-
•»-* Я' не считаю, что амери­
канцы вправе учить нас, как 
следует ставить русскую опе­
ру. Если театр, к примеру, 
привез в Штаты Гершвина и на­
толкнулся на внутреннее со­
противление или неприязнь 
критики, я, вероятно, постарал­
ся бы это учесть, потому что 
понимаю: музыка Гершвина — 
часть национальной культуры 
американцев, часть их самих. 
Они здесь в чем-то более ком­
петентны. Но когда речь идет 
о Чайковском...

— На свои зарубежные гаст­
роли Большой выезжал и вы­
езжает только с русскими опе­

рами. Став в 1987 году глав­
ным дирижером ГАБТа, вы по­
ставили пять спектаклей, и все 
они тоже «наши». В труппе — 
только советские певцы. Но 
сегодня все крупные оперные 
театры — из тех, что делают 
музыкальную погоду,— интер­
национальны по репертуару и 
актерско-постановочному сос­
таву. Национальная же замк­
нутость труппы, по мнению не­
которых критиков, делает опе­
рный театр неизбежно про­
винциальным (эпитет, которым 
американцы «зацепили» и Боль­
шой). По-вашему, они не пра­
вы?

— Во-первых, национальная 
замкнутость труппы ГАБТа — 
обстоятельство в значительной 
мере объективное. Возможно, 
мы были бы и рады пригласить 
зарубежную «звезду», да не 
на что. Повторяю — возможно, 
потому что у меня, например, 
нет убеждения, что это на­
сущно необходимо, и глав­
ное — что «звезда» легко впи­
шется в сложившуюся струк­
туру наших спектаклей.

Во-вторых, каждый театр 
должен иметь свое лицо. Нет 
лица — нет театра. Нашим яв­
ляется русская национальная 
опера. Русские композиторы 
XIX века, кстати, положившие 
немало сил на то, чтобы отво­
евать эту сцену у итальянцев, 
оставили бесценное оперное 
наследие, к которому мы толь­
ко лишь прикоснулись. И от­
крывать то. что еще лежит 
под спудом и неизвестно ни 
нашему, ни тем более зару­
бежному зрителю, я считаю 
важнейшей задачей театра. 
Впрочем, одно не исключает 
другого, и в следующем сезо­
не мы думаем ставить «Фаус­
та». Но как бы то ни было, я 
не считаю недостатком нацио­
нальный колорит Большого, как 
не вижу и прямой зависимос­
ти между национальной, как вы 
сказали, замкнутостью труппы 
и провинциальностью.

...Из всей разноголосицы за­
рубежной — в данном случае 
американской — прессы, к 
оценкам которой мы так лю­
бим прибегать с целью поло­
жить последний, «итоговый» 
камень на могилку погребен­
ной идеи или имени, либо пер­
вый, фундаментальный на зак­
ладке новой кумирни, выделя­
ется один вопрос, прозвучав­
ший особенно настойчиво: 
«Большой переживает трудные 
времена. Сумеет ли он высто­
ять?» Критики искали ответа на 
него в новых спектаклях теат­
ра. Но, похоже, однозначного 
ответа пока нет. Большой, воз­
намерившийся разрушить свой 
десятилетиями наработанный 
имидж оплота музыкального 
консерватизма, новый образ 
только ищет... Не фимиама и 
не снисходительности — не­
много терпения и терпимости 
требуется от нас.

Л. ДОЛГАЧЕВА.


