
Т Р А Д И Ц И И  З А Д Е Р Ж И В А Ю Т  РОСТ
МузыіКаЛИНІЯ ОбЩестіІСН-НОСТЬ с 

I нсторнонном ждет премьеры «Русла­
на» и Большом театре. Хочется, на­
конец, дождаться спектакля, кото­
рый яіііыіся бы радостным праздни­
ком советского музыкального театра!
. И имеете с тем хочется, чтобы 
!окончателыю был едімі истории тот 
'Тяжелый труа .плохих традиций н 
.мертвых штнміоп, который дсситн- 
-лстнимп Даніи творческую мысль в 
(Больным театре! Плохие традиции 
и штампы, к оожплинию, сто очень 
сильны и ряде пушкинских гаіе-к- 
тпклі-й, являющихся существенной 
; частью ренертунра Большого театра.

Когда смотришь иостіиіП'ВИн «Ев­
гении йнсгнчіа», «Мине,ни» (режис­
сер Баратов), «Дубровского» (Шарв- 
іиндіе), «Пыковой дамы» (Смолич), 
убеждаешься в том, что режиссер н 

(ого- верный соратник — художник 
і— отнюдь не ставили себе целью 
(гармоническое слияние сценических 
іоСршісв с муиыкой онеры. Их рабо­
та  чаше всего заглушает музыку, 
іот'іоі'шіот со па задний план, нод- 
!час резко дисгармонирует с ной,
( Можно ли найти прянціиніальпыо 

/различия п этих постановках— раи- 
•яіічия. идущие от идей и муныкиль- 
іного стиля ироизпелншій? ІіТвн ли! 
‘Зито легко указать общие иринии- 
тінялыіио недостатки, об'едііняющне 
эти е-ноктаінліі. . Прежде всего — 
(ставка. на эффектное зрелище. Тща­
тельно нарисованные декорации; пп- 
-дімпн іеоки, иногда с археологиче­
ской добросовестностью подобран­
ная бутафория; выигрышные мизан- 
-оцеиы, особенно в массовых эпизо­
дах, — все то, что в работе поста-

■ ніовіЦ'Ніів должно было играть роль 
Фрдсобных средств. становится глав­
ным, самоцелью,

В ряде случаев режиссеру удает­
ся  создать внешнюю видимость ре- 
зиіисти веского спектакля. Па деле 
оке получается пе что иной, как 
(штампы н трафареты, сумма нехит- 
;рых приемов; рассчитанных на зря- 
толыгую эффектность и бытовую 
Историческую конкретизацию спек-

' такля.
. ! Подобные «принципы» особенно 

-недопустимы в иос-таіинже талого 
/произведения, к-і-к «Евгений Оне-
■ :гни». Эта онера насыщена глубоким 
' !музыкалыіо-драматпчеокнм содоржа-

iJiiifiM. ее обряоы ярко охаоа-ктеризо- 
-ваіны к выявлены в музыке. Здесь 
недопустима никакая импровизация 
«но повод}'». А именно этим занял­
ся режиссер.

Гоіг-налыіые «лирические сиены» 
— простые, . полные зядупіовіюго 
теплого чувстна, психологической 
глубины и правды, оказались негре- 
бекпыміі в жанрово-бытовых дета- 
лях (первая половина оперы, до ба- 

іла у Лариных включительно) и 
І пышных ачессуаірах «большой нс- 
I торііческой оперы» (бал в Петербув- 
{re). Зрителю некогда следить за 
судьбой и переживаниями героев, 

і некогда вслушиваться в музыку. В 
церщОй картине экспозиция Ольги и 

-Татьяны теряется в сутолоке мас­
совой .сиены, которая деталнзирова. 
на .очень тщательно, по отнюдь ие
в соответствии о партитурой.

Но селя в 1-й картине есть хоть
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внешний повод для чаоработки мас­
совой жировой битовой, сцены, 10 
н дальнейших картинах режиссер 
дает простор своей выдумке уже 
без веяного повода. Ііріміодсм лишь 
один нриімер. В О-й . картніне зри­
тель инлодмрует эффектной пааюра- 
ме Сеііатсікой площади, о любониг 
стном изучает' выставку экмюнптоь
..........шнекой России, вынокинни
портреты исторнчеокнх лиц. К ко'іі- 
пу картины, когда зги экспонаты 
оживают, заграждая путь Онегину, 
зрителю становится ясна тенденции 
ноетаношцнка: показать мрачную

а .Онегина па-

Не следует искать вину только в- 
самих іакторих. Вина и системе, при; 
которой перед актерами никто не; 
ставил тнікіих знда,ч, не воспитывал 
их в атом направлении.

До иоіурідного времени днриямір в-' 
Большом театре не владел своей ' 
ролью тол'Кіинггсля музыкальных за-;' 
мыЛтон композитора, ролью идейно--1 
худояіікячіеиибго руководителя, нн- 
дагога и іюопіітателн всей армии 
ікіиолинтолей. Будучи ЛИШЬ Х03Я1І ( 
ном оркеітра и н отдельных случи ; 
их достигни превосходи»!) оркестро­
вой .тучности, дирижер недостаточно 
влиял на то, что происходит на 
сцене. Un лишь внешне об’едпнн.т 
отдельные алименты іяіектадлн в 
некую видимость ансамбли, добива­
ясь слаженности ритма, единства, 
нюансов, ио не влиял -на. стиль от­
дельных исполнителен, не опреде­
лил попонной стержень и целеуст-; 
ремленншть всего музыкально-драниколаевскую эпоху, . . .

делить чертами бунтари, чуть ли не. матпчсссоги рл.нштнн. 
декабриста. !

'Ин режиссе-рикне вымыслы, ни н, 
какой мере не ооишпигимп на матч- 
рваче онеры, говорят о том. что по- 
станошинч! считает содержание си-, 
мой оперы недостаточным, нуждяю-М!1' Г",1'хождення певцов с пришет- 
щимся в дополнении, в идейной елуч.Шн, норда оркестр англу-
смы-елоной догрузке. -|||и,!'1' »*«« . а и««Д. стараясь черп-

Зидача правильной ецннической, Л11ЛК

Не приходится удивляться, что/ 
при такой системе в отдельных по- 
суаи-пмых ив удалось набежать да-, 
же ііогрешнос’гпй элементарно-тех­
нического порядив: нечеткости рит-; 
ма.

I подчасннтергііротацни музыкального замыс­
ла композитора, задача воіыіоіцении і 
подл и иного содержания онеры В( [ды 
сценических- образах — оказывается; ШІ1С 
подмененной второстепенными мо­
ментами.

Вместе с том режиссер но вмнол- 
ннот своего основного назначения — 
по помогает актеру сбадать осмыс­
ленный образ, - сливающийся с му­
зыкальной Х«Р»КІХП|И[СТІИ!ОЙ. являю­
щийся со оцѳничеоким воплощени­
ем. Когда слсднійь в театре за енв- 
ннчоеким поведением того или ино­
го персонажа, то кажется, что по­
становщик свел оного работу ,-е/ак­
тером лишь к вопросам грима, ко­
стюма. отдельных деталей, діпііке- 
ниІІ, жестов (не остаів-нть актера бея 
.тела!). Самое же главное — мысли 
н чувства основных персонажей," их 
иорожігнания, их дра-ма — оказыва­
ются вне ноля зрения постановщи­
ка.

Проследите за любы-м актером, 
которому приходится вымугшть. в 
разлочных нушкнмі-ких онектаклях. 
к примеру, за Селивановым в «Ев-' 
геиип Онегине» и «Пиковой ла­
ме» или за Жаданом в 
Онегине» и «Дубровском». Актер 
по-разному гримируется, меняет ко­
стюм, выполняет различные движе­
ния и жесты но указанному режис­
сером плану, ио внутренне не пере­
воплощается, не создает полые об-

детонирует..

бегло перечислили важней- 
(дал«м не все) нвдостаткн 

старых кушкинских постановок 
'Большого театра. Но ведь это вче­
рашний день театра. Стоит ли  гово­
рить о недостатках, которые осозна­
ны рушигодстномѴ Ведь н пушкин­
ских работа-х нынешнего сезона —і 
в обнонлсімой постанмже «Инковой; 
дамы», в «Русалке» — явственно! 
вырнспнываютси новые цепные чер­
ты; п этих оноктаклях подчеркнута 
ведущая роль музіаки, значительно 
поднято качеетпо музыкального ан­
самбля, ціроведоиа плодотворная 
работа с акторами.

Псе это так. Музыкальная крити­
ка. разумеется, должна научать осе 
достижения и победы театра в ка-’ 
ждой новой работе. Но наряду . с 
этим необходимо помнить о прян- 
цііииаль-ных недостатках, о плохих 
традициях старых сне-ктаіклей. Ведь- 
именно эти спектакли составляют 
сегодня основной репертуарный ко­
стяк театра. Тем самым они алия- 

Евгении ИІТ 1,11 художественное сознание ар­
тистов. Нужно поминть, что пороч­
ность этих спектаклей основана пе 
столько на ошибках того пли ивого 
режиссера, сколько на крепких и 
живучих традициях старой оперной 
рутины и бескультурья; Для ус-

разы, соответствующие идеям ком- вешний борьбы с этим «наследсг- 
J -  ном» необходимо упорное, длитель­

ное илейно-х.ѵдожестііоігііос перенос-позитора. Селиванов — Онегин ма­
ло чем отличается от Селиванова— 
Елецкого- мало чем отличается Жа­
дин — Невский от Жадапа — Дубров-, 
скоро. Одни приемы — оцеішчееаво 
и вокальные, одна окраска внука, 
один круг эмопнй. Это не сцениче­
ское -гаорчссию,' где всеми доступ­
ными художественными средствами 
артист воплощает образ, заданный 
ому композитором н раз’яспениый 
постановщиком. і

питанію всего творческого коллекти­
ва, необходимо идейное перево­
оружение нсего театрального орга­
низма.

В атмосфере живых исканий и 
творческой самокритики Большой 
театр должоп подняться до подлин­
ных ньтеот музыкальной и оцениче- 
екой культуры. . ? -(

А. ИСКАНДЕР.


