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И-ГАЗЕТА
На первой странице газеты «Советский 

артист» зцвчиюв, ■ ад» и »  «ЧЙР.-**ВДЙ»’. 
ро, м о с т к а ,,  ^ Л К Ж 1
г а и  Государственного ордена Ленина ака­
демического Большого театра Союза ССР».

Огерда,

етве многогранной кнзнью  театра, 
нет лучшего друга у  дирекции, у  партий­
ного бюро, чем газета, сигнализирующая 
о яедостатках, прививающая всем работ­
никам театра —  от руноводителей до ря­
довых его сотрудников —  вкуо к больше­
вистской самокритике.

Наличие такого печатного органа от­
нюдь не ведет н и  в  ущемлению, т а  в  
снижению авторитета руководителей теат­
ра. (Разумеется, в  том случае, если они 
правильно понимают общественную роль 
газеты,’ ее обязанности).

В апреле прошлого года в  редакцию 
«Советского артиста» обратилась группа 
старых актеров о предложением: обсу­
дить вопрос о создании в Москве второ­
го ф илиала. ГАБТ. Газета поставила эту 
проблему на  обсуждение коллектива. Пред­
ложение вызвало живые отклики. Со стра­
ниц «Советского артиста» высказывались 
народные артисты Лубенцов и  Озеров, 
ааслуженная артистка Катульская, солн- 
еты ояіеры Черняков, Мчеделн и  другие. 
Цехком оперы обсуждал статью на спе­
циальном заседании. И только партбюро 
я  дирекция остались безучастными даже 
после того, как  редакция обреталась К 
ним с публичным запросом по этому по­
воду. От читателей газеты — работников 
театра — оказалась скрытой точка зрения 
руководства, а  редакция газеты н е.п олу­
чила никакой оценки своей позиции.

В январе 1939 года было опубликовано 
письмо артиста Кирпичникова «Вопрос 
дирекции»- В ГАБТ установился издавна 
такой порядок: больным артистам, когда 
они выступают в  спектаклях, имея на ру­
ках  бюллетени, дирекция об'являет благо­
дарность «за хорошее отношение к  про­
изводству». Тов. Кирпичников резонно 
усомнился в  Правильности подобных при­
казов дирекции. Вполне справедливо по­
ставил он также вопрос о смелом ввоДе 
новых исполнителей на  ответственные пар­
тии, о тем чтрбы освободиться от необхо­
димости использовать труд больных това­
рищей. Что же ответил т. Кирпичйикову 
директор театра А. Леонтьев?

Во-первых— «Не всегда величие бюлле­
теня или право на  него является пока­
зателем такого состояния, при котором 
артист не может выступить в  спектакле».

Во-вторых... «Трудовая дисциплина сре­
ди некоторых солистов оперы ГАБТ на­
ходится в  столь неудовлетворительном со­
стоянии, что всякие проявления созна­
тельного, не формального, а. подлинно со­
ветского отнойгення к  труДу вызывают у 
нею желание отметать такого работника н 
вынести ему благодарность в приказе...».

Редакция была безусловно права, ука­
зав в своем примечании, что «ответ тов. 
Леонтьева вызывает беспокойство тем, что 
существующее положение, при котором ар­
тисты в больном состоянии выступают, 
он считает нормальным н, видино, ве ду­
мает о подготовке такого количества вво­
дов, которые обеспечили бы нормальное 
выполнение репертуара адоровыми арти­
стами».

Вводы новых Исполнителей, система по­
ощрений, меры борьбы за  укрепление тру­
довой дисциплины —  все это вопросы 
важные и принципиальные. ОДиако пар­
тийное бюро н  здесь сохранило «нейтра­
литет», равнодушно наблюдая «газетную 
перепалку» между газетой и  Леонтьевым.

В тех редких случаях, когда сигналы 
«Советского артиста» принимаются пар­
тийным и  хозяйственным руководством 
театра, делается это так, чтобы вся­
чески умалить инициативу газеты, сни­
зить ее роль.

В начале сезона «Советский артист» 
опубликовал (ртатью «Работать без накла­
док». Речь ш ла о качестве спектаклей, о 
борьбе о браком, с разболтанностью, с 
дезорганизацией. Приводились прстыдные 
для Большого театра примеры расхля­
банности. Опустя декаду редакция виовв 
вернулась к  этому вопросу. Тогда партбю­
ро создало ммнѳсир,- а  дирекция издала 
приказ. Недели через две аедакцня про­
верила действие приказа я  установила, 
что он попросту-ив выполняется. Обрати­
лись ж- т» Леонтьеву- Получили от неге, 
ответ, способный выеваТь только изумле­
ние: «Дирекция н ед ели м а, роли иополот- 
тСли не выполняют ее приказов». Через 
полтора месяца комиссия партбюро доло­
жила, наконец, о  результатах обследова­
ния. Признали, что все правильно, но 
положительную! роль газеты вмазали, а  ре­
шение не обнародовали.

Газета настойчиво, последовательно, по- 
боевому ведет борьбу за  укрепление тру­
довой днсципливы в  театре. Газета не 
только предает общественному осуждению 
нарушителей трудовой дисциплины, ио, 
что оообенно ценно, вскрывает серьезные 
недочеты в  самой организации труда ар­
тистов ГАБТ; Газета бьет тревогу по пово­
ду «репетиционной нераабсрихп», царящей 
в театре, н выправляет серьезные ошибки 
руководства.

Директор театра т. Леонтьев издал при­
каз. В нем, вместо разоблачения прогуль­
щиков, т. Леонтьев сосредоточивает вии« 
манне руководителей цехов и  отделов на 
необходимости более тщательной докумен­
тации взысканий и  более осторожного 
подхода к  увольнениям. Газета правильно 
оценила приказ, как  демобилизующий, и  
потребовала его отмены. Тем самым

«Советский артист» оказал большую' услу* 
я р  .яеатоу,. я  « о  куроводству, 
г  Какую, ст® аоанцию заняло ч(ртийно< 
бюро? На заседании бюро приказ был 
признан ошибочным, решено было обра­
титься в. Комитет по. дедам асрусетп о 

іарбсьбрй рб его отмене. Од^аМ о п И к -  
ковать это решение сочли Цртему-твсте- 
удобным. Неприятно признать во всеуслы- 
щание, что, мол, газета «нас поправила»,. 
Тогда, не отменяя первого приказа, дирек­
ция издала новый, в  котором стыдливо 
признала, что первый приказ «редакти­
ровал в  отдельных его частях неудачно и  
может быть понят к ак  намерение осла­
бить борьбу аа укрепление трудовой див" 
цнплины».

Вместо того чтобы нспольвовап, сигаа- 
лы газеты, поддержать ер активность в 
борьбе за трудовую дисциплину, дирекция 
встала д а  ложный путь защиты «чести 
мундира».
. «Советский артист» внимательно следит 
за  творческой жизнью театра. Газета не 
раз остро ставила вопрос о работе чад 
операми «Фауст», «Иван Сусанин», бале­
тами «Светлана» и  «Щелкунчик». Одпакй 
и  со стороны художественного руковод­
ства к  сигналам газеты не проявлялось 
правильного, самокритичного отношения.

29 сентября была налвчатана статья 
«С репетиции «Фауста». Подробно анали­
зируя спектакль, обстоятельно аргументи­
руя каждое свое положение, газета делят 
л а  вывод: «...Репетиция показала полную! 
несостоятельность постановщиков, которые, 
имея в своем распоряжении высококвали­
фицированный состав исполнителей, нзго- 
товили явно бракованный спектакль...».

Статья эта была опубликована незадол­
го до премьеры. Художественное руковод­
ство обязано было срочно присмотреться 
к  тем недочетам, на  которые указывала, 
газета, обсудить статью вместе о участни­
ками спектакля и, если сигналы печати 
справедливы. —  принять и х  Иначе по­
ступил театр. Созвали заседание партий­
ного бюро, где .секретарь партбюро і .  Б ул­
даков попытался все обсуждение статьи 
свести к  вопросу о том, обидела ли газета' 
т. Мордвинова.

Надо отдать должное «Советскому ар­
тисту»: после премьеры оперы «Иван Су­
санин» (в первой редакции) газета первой 
в  театре призвала коллектив и  его руко­
водителей к  самокритичной оценке спек­
такля. Редакция дала «Обзор статей цент­
ральных газет о постановке «Ивана Су­
санина» и  к  нему свое смелое примеча­
ние: «Рецензии, помещенные в централь­
ных газетах страдают ' существен­
ным пороком: они мало чей помогают те­
атру. Коллектив Большого театра нуждает­
ся не только в похвалах н  высоких оцен- 
Ках его работы, но и  в  деловой и серьез­
ной критике, в  глубоком анализе как  до­
стижений, так и  неудач и  недостатков те­
атра, отдельных коллективов и  исполните­
лей».

Но и  здесь газета не получила поддер­
жки художественного руководства.

В партбюро ГАБТ и  его дирекции все 
еще живучи остатки того ложного пред­
ставления, будто коллективный опыт, со­
веты, упавания и предложения, иду­
щие снизу, могут как-то умалить автори­
тет руководства.

Ошибочное представление о ’ способах 
укрепления единоначалия сказалось В 
частности и  при обсуждении партийным 
бюро статьи «С репетиции «Фауста». Нако­
нец, наиболее неправильный поступок: 
по адресу газеты допустил т. Леонтьев, 
когда специальным приказом запретил 
музею и  фотолаборатории выдавать газе­
те фото, касающиеся художественной жиз­
ни театра... ,

Партбюро не сочло почему-то нужным 
указать директору на  неправильность его' 
поведения, как  не находит оио вообще 
нужным воспитывать в  руководящих кадр 
рах театра должное уважение к  газете.

Как руководит партбюро своей газе­
той?

Ответственный редактор т. Майоров рах 
ботает ровно год. Ни разу аа  это время 
не обсуждали его отчета, не рассматривав 
л я  плапов редакционной работы. Суще­
ствует обязательная для каждой пар­
тийной организации практика: проводя 
какое-либо мероприятие, намечая план, 
определяют и  задачи газеты в этой обла­
сти, дают ей направление. Такой системы 
почему-то нет я  ГАБТ.

• *  - .-Г И .»
. Разумеется, все сказанное выше не озна­
чает, что «Советский артист» лишен недо­
статков. Есть очень крупные промахи, про­
белы, упущения и прямые ошибке, вал 
исправлением которых должна серьезно 
подумать редакция.

Начать о того, что далеко не всегда су. 
жденпя газеты по вопросам творческим 
достаточно компетентны. В своих художе­
ственных оценках газета ве сумела еще 
опереться на  ведущих мастеров театра, на 
людей высокой творческой квалификации. 
Иной раз «Советскому артисту» в ег« 
критических выступлениях нехватает долж­
ного такта, должной аргументации.

Слабо ставит пока газета проблемы ком. 
мупистического воспитания театрального

Но и эти недостатки многотиражки яв­
ляются пряным укором партийному бюро.

Ибо как может газета существовать без! 
постоянного идейно-политического и  прак­
тического партийном руководства? «Орган 
партийного бюро» — этот подзаголовок 
газеты до ыпогому обязывает партийных 
руководителей Большого театра.

М. КАНТЕР


