
сомнений. Так же как я то, что только в пре­одолении формалистических влияний и всех их последствий, в борьбе за высокое идей­ное и художественное качество — залог рождения новой, подлинно советской опер­ной классики.Формализм губительно сказывался не только непосредственно в самом оперном творчестве. Он м е ш а л  Большому театру вообще заниматься новой советской музы­кальной драматургией. Ведь еще сравни­тельно недавно каждый раз, когда начинал­ся только разговор о том, что Большой те­атр будет ставить советские оперы, — сей­час же возникало сомнение: его ли, Боль­шого театра, это дело? Следует ли такому театру, как Большой, вообще заниматься проблемами советской оперы? Его удел — классика!Новую оперу создавать и ставить должны новые, молодые советские музыкальные те­атры, не обремененные грузом прошлого, а Большой театр — театр классических тра­диций — слишком -стар для этого. Тах з а ­частую говорилось, а думалось при этом вдобавок еще и иное — дело было но в возрасте театра, и подразумевалась не его старость, а его «устарелость». Большой те­атр был всегда синонимом классических традиций, академического искусства, и те, кто отвергал классику, поносил академиче ские традиции, тот отказывал Большому те­атру в праве на яркую творческую жизвь и на новый советский репертуар.Формалисты, которым всегда ненавистна была национальная русская культура и вели­кое классическое наследие, усиленно воз­двигали высокую и глухую стену, отделяв­шую Г А Б Т  от советской оперы. В кризом зеркале формализма и облик Большого те­атра искажался, искажалось и самое пред­ставление о -советской опере.Таким образом, соединение Большого те­атра и советской оперы приобретает для нас сейчас особый смысл и значение — речь идет об окончательном и полнейшем выкор­чевывании формалистического «наследия», об осуществлении задач, поставленных пар­тией, задач создания советской к л а с с и ­ч е с к о й  оперы, опирающейся в своем развитии на великие традиции русского опер­ного наследия. Так старый наболевший во­прос получает в практике развития совет­ского оперного театра свое единственно пра-
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вильное решение л  с головы, что называет­ся, ставится, наконец, на ноги.То, что формалисты всех мастей вменяли в вину Большому театру, на основе чего от­лучали его от советской современности, на самом деле является важнейшим и цен­нейшим достоинством Большого театра. Не вопреки, а б л а г о д а р я  своей классиче­ской культуре Большой театр не только мо­жет, но и должен заниматься созданием но­вого советского репертуара. Больше того, Б о л ь ш о й  т е а т р  о б я з а н  в о з г л а ­в и т ь  э т у  б о р ь б у  з а  с о в е т с к у ю  о п е р у .Формализм не только многие годы облыж­но третировал Большой театр как оплот ху­дожественной реакции и мертвой «академи­ческой» культуры, якобы не способной к развитию. Дабы подвести под эту лживую концепцию соответствующую «идейную ба­зу», грубо извращалась и дореволюционная история Большого театра. Формалисты «со­крушались» по поводу того, что Большой театр до революции назывался император­ским, без конца говорили о его отсталости, казенном бюрократизме и т. д ,  и т. п.Развеять эту, с позволения сказать, «исто­рическую концепцию» — значит не только реабилитировать прошлое Г А Б Т , но и по­мочь найти, открыть и для советской оперы и для самого Большого театра широ­кий путь в будущее.Давно приспело время написать историче­ский очерк о Московском Большом театре Очерк этот тем более необходим и важен, что «историческая -концепция», о которой мы говорили выше, не только абсолютно анти­научна и вульгарна, но совершенно преврат­но трактует роль Большого театра © истории русской национальной художественной культуры. Д а , Большой театр имепозался императорским, он был в старой царской России на «привилегированном» -положении, жил под неусыпным наблюдением и опекой министерства двора, целой когорты царских чиновников и самого царя. Неисчислимый вред деятельности Большого театра причи­нил царизм и его «культурная» политика. Однако царизм не мог приостановить раз­витие русской музыки и, в частности, рус­ской онеры. А Большой театр, несмотря на все старания великосветской черни, несмот­ря на все помехи и препятствия, чинимые «властями предержащими», был неразрывно связан с русским оперным творчеством, с русскими композиторами-классиками.

Д о р е в о л ю  ц и о  н н ы й п у т ь  Б о л ь ш о г о  т е а т р а  н е л ь з я  р а с с м а т р и в а т ь  в н е  б о р ь б ы  з а р у с с к о е  н а ц и о н а л ь н о е ,  и с к у с ­с т в о ,  в н е  б о р ь б ы д в у х  к у л ь т у р  в о д н о й  н а ­ц и о н а л ь н о й  к у л ь т у р е .История Большого театра отра­жает в себе эту борьбу за соз­дание национальной русской де­мократической культуры, и, в •частности, русского демократи­ческого оперного искусства.В данной статье мы, естест­венно, не можем полностью рас­крыть, а  тем паче исчерпать ог­ромнейшую и по-настоящему «еще даже и не тронутую тему о  -влиянии русской националь­ной демократической культуры на Большой театр. Лишь от­дельные аспекты этой ждущей еще своего исследования темы мы затронем сейчас.Большой театр на всем про­тяжении своей дореволюцион­ной истории испытывал боль­шое и все возраставшее воздей­ствие русских композиторов и их оперного искусства.История оперы в России в X IX  веке была необычайно своеобразна и, надо сказать, ни а  чем решительно не походила ни на одну историю искусства оперы ни в одной дру­гой стране. Это своеобразие оперного раз­вития в России наложило свою неповтори­мую и своеобразную печать и на развитие Большого театра.Прежде всего к самой опере как к искус­ству в России со стороны передовой обще­ственности вообще, художественной интел­лигенции в частности, существовало совсем особое отношение, мы бы сказали, не­обыкновенной с е р ь е з н о с т и .  Если го­ворить о X IX  веке, о  классической русской опере, то Глинка сразу же, первой же своей оперой положил начало этому сугубо серь­езному отношению к опере как к искус­ству.Эта серьезность, противостоявшая всем традициям феодально-дворянской культуры, отводившей опере (и балету в особенности) роль пустого и фривольного придзорного развлечения, — эта, повторяем, глнн-кин- ская серьезность в свою очередь склады­
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валась, если можно так выразиться, из не­скольких компонентов. Сопоставив на мгно­вение, скажем, двух «Иванов Сусаниных»— Кавоса и Глинки, — понимаешь, какой пере­ворот совершил Глинка именно в самом от­ношении к опере. Какое написал «вернопод­даннический водевиль» со знаменитым нра­воучением:Пусть злодей страшится И дро-жит весь век Должен веселиться Добрый человекГлинка же создал национальную патрио­тическую эпопею, в которой н а р о д н ы й  м о т и в  п о д н я л  д о  т р а г е д и и .  На другого, гораздо более уже широкого, демо­кратического зрителя ориентировался вели­кий классик. Большие и серьезные идеи рус­ская опера может и должна разрабатывать поі-серьезному — это декларировал Глинка своей первой оперой. И это было новым сло­вом не только в русском, но и в мировом ис­кусстве, — т а к о й  оперы, на т а к у ю  тему, как сусанинская, нет и поныне ни
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