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отеп и сын Бородины (артисты; сьт, ее наивность помешали этой! 
В. Лиотвейзен, А. Малышев), Те- постановке встать в ряд про-?

~ /-------- тт тт______\ граммных работ коллектива, та-t
ких. как «Товарищи романтики»* 
и «Именем революции», но серь 
езное воспитательнце значенн 
спектакля бесспорно.j

Общеизвестная истйна о том!

ИСТАНЦИЯ времени 
обычно позволяет 
рассматривать явле­
ния более объективно 
и беспристрастно. Это 

относится и к оценке театральных 
спектаклей.

Театральный сезон в драмати­
ческих театрах Новосибирска 
(«Красном факеле» и ТЮЗе) за­
вершен. Скажем сразу: сезон про­
шел довольно неровно. Было все: 
и очевидные удачи, и явные пора­
жения. настолько явные, что те­
атральные коллективы догадыва­
лись о них раньше зрителей. Не 
бь/ло только одного: масштабных 
сценических открытий, неожидан­
ных откровений.

Заранее предвидим 
скую усмешку: вот че­
го захотели! Но дело 
не в наших сетовани­
ях и пожеланиях. Еще 
живы в памяти и по­
трясающий дуэт «Ми­
лого обманщика», и 
трагедия «Якова Бого­
молова», и романтиче­
ская патетика «Име­
нем революции». По­
добными взлетами в 
нынешнем сезоне на­
ши театры не порадо­
вали. Хотя, разумеет­
ся. они стремились идти «вровень! от него лишь один^ какой-нибудь 
с веком», не останавливаясь в сво-' эпизод для переработки в драму

рентий (артист И. Поляков).
Впечатляющая сила постановки 

бесспорна, и все же спектакль 
оставляет известное чувство не­
удовлетворенности: попытка пере­
ложить роман на язык драмы 
удалась А. Иванову и театру лишь 
частично. Главная беда заклю­
чается, очевидно, во фрагментар­
ности пьесы.

Здесь уместно вспомнить выска­
зывание Ф. М. Достоевского: 
«Есть какая-то тайна искусства, 
по которой эпическая форма ни­
когда не найдет себе соответствия 
в драматической... Другое дело, 
если вы как можно более переде­
лаете и измените роман, сохранивирониче-

их творческих поисках. или взяв первоначальную мысль.
Попробуем разобраться в слож- совершенно измените сюжет»

^ном процессе сценических иска 
’ ний минувшего сезона.

Может быть, по этому пути и 
следовало бы пойти писателю и

Что бы нн говорилось, но «Но- инсценируя «Повитель»?..
ра» Г. Ибсена, поставленная ...Мрачные тени прошлого, ры-
краснофакельцамн в начале теат- “ри кошелька и дубинки, кото-
папкнпгп глпя на наш взгляд как Рь« мы видели в «Повители», ™ I «добрели» я до нашей эпохи.бы определила характер художе 
ственных интересов театра — его 
обостренное внимание к социаль 
но-психологической драматургии

В спектакле «Чти отца своего» 
(пьеса' В. Лаврентьева) зритель 
сталкивается с этими «последни-

стремление осмыслить и воплотить; ми из могикан». Один из них, Гор- 
духовный мир человека в критиче- дец Кичигин, которого очень соч- 
ские моменты его бытия. В самом но играет артист П. Бахтин, за­
деле, театр оказался на этот раз коснел в стяжательском азарте, в 
настолько серьезным, что даже неуемном накопительском ажио- 
не поставил ни одной комедии, таже. Он, как бомба, как чума, 
Мы сосредоточенно следили за врывается в жизнь честной тру- 
драмой Нюры и Михаила Заболот- довой семьи своего сына, произво- 
ного, вырвавшихся из плена «об- дя разрушительную нравственную 
щепризнанных» моральных догм «работу». Однако терпит крах.
(«В день свадьбы»), за подвигом! с ч своего»
Вережникова. силон своего духа ®. б 5 °тца й
жутких условиях фашистской оьет по старозаветной, . но цепкой 

утвердившего > морали, ^с^воя руоашка олиже кшколы разведки 
верность Родине («Камешки на 
ладони»), за схваткой бескорыстия то и другое - гуманистическии 
и честности с темными хнщниче- характер нашего общества, живу­

телу». Вместе с тем в нем раскры-

чими инстинктами («Чти отца | Щего по прннципу:«Человек_чело- 
своего»).

А началось это все-таки с «Но-
веку — друг, товарищ и брат».

Так в трех этих постановках 
ры». Конечно, можно по-разному j последовательно разрабатывается

ма
Особняком стоит спектакль «В 

день свадьбы» В. Розова. В нем то­
же решаются серьезнейшие этиче­
ские проблемы. В сравнении с дру­
гими работами «Красного факе­
ла» режиссерский профиль этой 
постановки выглядит необычно. 
Не отказываясь от некоторых бы­
товых примет, режиссер А. Ники­
тин поэтизирует происходящее в 
драме, создает спектакль боль­
шой эмоциональной силы. Но по­
рой складывается впечатление, 
что все переведено в сферу лич­
ных переживаний героев, и они 
воспринимаются как бы оторван­
ными от реальной среды.

Театр критиковали за «Камеш­
ки на ладони» А. Салынского. 
Суть дела заключается, наверное, 
в "недостаточно продуманном выбо­
ре пьесы н в неточном распределе­
нии ролей.

Вопрос выбора репертуара не 
всегда удачно решался в этом се­
зоне и в театре юных зрителей. 
Так, например, в его афишу по­
пал традиционный и поверхност­
ный водевиль «Трудный маль-

относиться к работе А. Покидчен-1 единая большая тема социального < 
ко, играющей заглавную роль, но|и идейного кризиса индивидуалид 
нельзя отрицать, что главное в ха­
рактере ее героини — дух проте­
ста. бунта, непоколебимость в ре­
шении вырваться из-под респек­
табельного ига «кукольного до­
ма». А это уже современное про­
чтение классики. И прав постанов­
щик спектакля К. Черньдев, отка­
завшийся от «акварели», от лас­
кового умиления судьбой Норы.

Суровый реалистический мазок 
вообще в режиссерской манере 
К. Чернядева. о чем неопровер­
жимо свидетельствует и его по­
следний спектакль «Повитель» 
по инсценировке новосибирско­
го писателя А. Иванова.

Да. в этой работе театра еще 
чувствуется незавершенность, не- 
прописанность некоторых характе­
ров и ряд других недостатков. Но 
внутренний мир большинства ге­
роев — жителей глухого сибир­
ского села, их нравы К. Чернядев 
«анализирует» досконально, с на­
блюдательностью опытного социо­
лога и проницательного психоло­
га И как это ни парадоксально, в 
«Повители» своеобразно трансфор­
мируется тема «Норы» тема 
осуждения собст веннического бы- чнк», зато вне интереса театра 
та" Одних этот быт кромсает, ка- оказалась классическая драма-М л...... ........ л г» rrrxvruYлечит нравственно, а в других 
уродливые гримасы стяжательства 
и эгоизма пробуждают чувство 
протеста, ставят их на путь борь­
бы с отживающим миром. Беда 
только в том. что они. эти воители 
с прошлым, решены в «Повители» 
упрощенней, декларативней. по­
спешней, нежели их противники—

тургия.
Но хорошо другое: коллектив 

ТЮЗа в репертуарных исканиях 
остается верным своем}7 генераль­
ному направлению — героико-ро­
мантической теме.

Прочно закрепились в репер­
туаре «Красные дьяволята». Ли­
тературное несовершенство пье-

адресованы всем возрастным ка­
тегориям юных зрителей. Разу­
меется, не все спектакли в одина­
ковой степени удались. Несколько 
хрестоматийным получилось «Дет­
ство Алеши». А вот «Приключе­
ния Чиполлино» (режиссер 
В. Кузьмин) еще раз напомнили, 

что театр для детей долже-н не с какой неистощимой выдумкой.не с 
ine- л утолько воспитывать, но и развлеЧ лукавым озорством и праздничной 

кать, получила в этой работе убе-1 увлеченностью (кстати, без всякой 
дительное подтверждение. За назидательности, которой грешит 
«авантюрным» сюжетом не теря- «Детство Алеши») театр умеет 
ются патриотические мотивы, те- «рассказывать сказки». На этом 
ма бесстрашия и товарищеской спектакле возбужденные малыши 
выручки. Режиссура (постанов- самым непосредственным образом 
щик В. Орлов) многое изменила в втянуты в действие, ибо исчез 
пьесе. Театр как бы сценически барьер между сценой и залом, и 
отредактировал текст, сделал не- ребята активно участвуют в по- 
обходимые купюры и композиций едннке «добра» со «злом».

Старше класс н и- 
кам предназн а ч е н а* 
«Сотворившая чудо». 
Постановщику А. Мов- 
чану удалось раскрыть 
сложную природу серь­
езной психологической 
драмы У. Гибсона, из­
бежать патологиче­
ских моментов в исто­
рии физического и ду­
ховного воскрешения 
героини. И здесь надо 
отдать должное арти­
сткам В. Широниной, 

исполняющей роль глухонемой де­
вочки Элен Келлер, и А. Гарши­
ной (учительница Анни Сюлливан).

Не забывает ТЮЗ и о комедии. 
Это тоже стало здесь своеобраз­
ной традицией. Конечно, комедия 
В. Константинова и Б. Рацера 
«После двенадцати» не слишком 
глубо^а-тго содержанию, но в ней 
есть и юмор, и забавные ситуации. 
Исполнители играют ее легко, с 
видимым удовольствием. В спек­
такле отчетливо звучит вера в 
светлые, хорошие начала челове­
ческой души; комедия остроумно 
посмеивается над ханжескими 
«приличиями» н обывательскими 
условностями.

Таковы вкратце наши мысли 
об итогах сезона. О многом, в том 
числе и целом ряде ярких актер­
ских работ, сказать не удалось. 
Мы поп&тались остановиться лишь 
на вопросах общего характера.

Стрелка театрального баромет­
ра склоняется к «умеренно». Но, 
наверняка, з театрах уже думают 
о предстоящей встрече со "зрите­
лями в новом сезоне. И тем ра­
достней, плодотворнее будет эта 
встреча, чем требовательнее отне­
сутся театры к своему коллектив­
ному творчеству.

О. ЕЛИСЕЕВ,
В. ОДИНОКОВ.

онные «перестройки», дополнил 
пьесу некоторыми новыми эпизо­
дами (один из них — боксерская 
схватка Мишки-следопыта с бан-, 
дитом Битюком — просто настоя­
щая находка). В спектакле есть 
несомненные актерские удачи: из 
троицы «дьяволят» выделяется 
Мишка-следопыт (артистка Т. Ано­
хина), в точном сатирическом 
ключе решены роли врагов — 
Махно (артист Б. К ;селев), Голо­
пуза (артист Е. Лемешенок), Рябо­
го (артист В. Орлов), хороша 
Л. Кутонова, (Катюша).

Революционной романтикой ве­
ет и от спектакля «Тревожное 
счастье» Ю. Принцева. В нем 
театр вновь вернулся к одной ,из 
своих любимых тем — к героиче­
ской жизни Гайдара. Режиссер 
В. Кузьмин, верный своему при­
страстию к острым постановоч­
ным решениям, к динамике дейст­
вий, «крупному плану», несколь­
ко пересмотрел прежние спек­
такли о Гайдаре и сумел показать 
на сцене судьбу писателя в нераз­
рывном единстве с жизнью его 
героев.

Так последовательно тюзовць 
пополняют свой репертуар, посвя­
щенный славной эстафете рево 
люционных традиций.

Ценно, что большинство спек 
таклей ТЮЗа нынешнего год


