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В копие прошлого месяц» многие газеты 
рассказали на своих страницах о предстоя, 
щих гастролях Псковского областного драматиче­
ского театра имени А. С. Пушкина. Главный ре­
жиссер В. Бухарин и заведующая литературной 
частью В. Балкова предлагали рижскому зрителю 
«оценить, насколько их театр приблизился к истин­
ным духовных ценностям».

И вот спектакли позади. Рижский благо, 
дарный зритель каждый вечер аплодировал гостям. 
Каждый вечер выходили на сцену актеры. А я По­
пробую ответить на вопрос
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АПЛОДИРУЮТ
ЗРИТЕЛИ?

йк

Репертуар 1Ижевскогодраматического театра осно­ван на высокой драматургии. Русскую классику предстан- ляеч Алексей Константино­вич Толстой, зарубежную драматургию ЮджинО’Нил, да еще лучшей сво­ей пьесой. Лопе де Вега зарубежную классику. Пьеса современного советского дра­матурга Пона Друце была отмечена дипломом I степе ни на Всесоюзном фестивале драматургии и театрального искусства народов Советско­го Союза, Посвнщейном 50- летию образования СССР.Если говорить о проблема­тике этих пьес, то здесь мы найдем немало любопытного для сегодняшнего зрителя. Как подчеркивается гостями я проспекте театра, пьеса «Царь Федор Иоаннович» по­зволяет рассмотреть в пере­осмыслить важный момент развития отечественной исто­рии: смутное время царство вання « слабого духом» царя Федора. В пьесе «Траур участь Электры» анализиру­ется извечный конфликт че­ловеческого духа с собствен­ной судьбой. Борясь за уст­ройство собственного счаст ья, каждый из героев думает только о себе. И в результа­те никто не добивается же­лаемого, счастье, обходит всех. В «Учителе танцев» стихия романтических чувств влюбленного Адельмаро стал­кивается «с реалиями трез­вого. искушенного в хитро­стях мира». Это классиче­ский сюжет комедии «плаща и шпаги»: влюбленный моло­дой человек под видом учи теля танцев проникает в семью своей любимой...Казалось бы. добротная драматургия, интересные те­мы. Но...При решении спектаклей театр не учел именно сегод­няшнего зрителя. Постанов­щики, понятно, работают для зрителя, обращаются, есте­ственно, к нему. Но к зри­телю вообще, абстрактно. И в конечном итоге то, что воз­никает на сцене, обращено к залу, который мог быть где- то лет 10—20 назад в 50-х или на рубеже 60-х, но не сегодня.Как оказалось, театр не впереди зрителя, а в лучшем случае, рядом с ним. То есть, ведет разговор хоть и на лю­бопытные гемы, но по форме уже не интересно. Сегодня­шний зритель это уже где-то видел, у кого-то читал, это уже для него известное, им давно воспринято.

Но, как указывал Г. А. 'Говетоногов, «если актер встал вровень со зрителем, он отстал, значит, его искус­ство утратило действенную силу, а сам он потерял до­верие зала, его заинтересо­ванный взгляд», У Г. А. Тов­стоногова есть и ответ на во­прос, что же. надо делать в таких ситуациях. «Я думаю.подчеркивает мастер, — что сейчас зритель получает удовольствие от соучастия в творческом процессе и мы. замечу, это относится к ре­жиссерам, должны увлечь его неожиданным ходом, не­ожиданным решением».В решении спектаклей Псковского театра мы нахо­дим приметы современности, но поданные несколько, я бы сказал, поверхностно. Хоро­шо знакомые, но как-то не волнующие наше воображе­ние, не воздействующие на наши эмоции.Возьмем, предположим, спектакль «Царь Федор Ио­аннович» (постановка В. Бу­харина, художник Г. Левко- вич). Здесь явные приметы современного гентри: няти- актиая трагедия сокращена до двух актов, значительно уменьшен огромный список действующих лиц одни и те же актеры беру! па себя функция разных персонажей: наконец, театр ограничился одним местом действия, де­лая любые перестановки си­лами самих актеров на гла­зах у зрителей. II в довер­шение всего в спектакле есть персонаж, как его назы­вают от театра. В про­граммке он значится как Фе- дюк Старков, дворецкий кня­зя Ивана Петровича (артист В. Айвазян). Но по внешне­му виду он напоминает по­чему-то скорее юродивого из известного оперного спектак­ля «Борис Годунов», чем дворецкого. Этот персонаж почему-то вездесущий: он и в опочивальне царя Федора, я в свите Бориса, и среди сторонников Шуйского. И это он периодически, просе­менив на сцене хромыми ногами и непонятных вален­ках, посмотрит этак много­значительно в зал, намекая па что-то...Или спектакль «Учитель ганцев» (постановка заслу­женного деятеля искусств РСФСР Б. Лебедева, режис­сер В. Короткевпч, ассистент режиссера С. Муушшкив, художник И. Белицкий, хо­реография я фехтование Н. Нефедовой, музыкальное

оформление II Козно), И в нем мы найдем хорошо уз­наваемые приметы современ­ной театральной манеры: лег кость смены картин в енек- гаклях такого плана дости­гается возведением ажурной конструкции на поворотном круге; четкость перемен под­черкивается ударом теат­рального гонга: промежуточ­ный занавес со стилизован­ным изображением дворян­ского герба создает разнооб­разие, и, наконец. активно используется современная звуковая техника.,.Напомню еще одну поста­новку. Как мне представи­лось, наиболее удачную «Птицы пашей молодости» (режиссер Б. Бухарин, ху­дожник А. Высоцкий). И в его внешнем решении зало­жен подобный ход. Это за­мысловитое опускание и под­нимание различных видов занавесов, видимо, символи­зирующих сложное столкно­вение жизненных ситуаций. Думаю добра и зла. Ибо перед нами возникает то светлый занавес, го трагиче­ски темный...«Несовременность актера н режиссера заключается в недооценке сегодняшнего зрителя, его тонкости, ума, развития. Быть барометром зрительного зала настояще­го я будущего одна из ре­шающих задач творческих работников театра. Режиссер и актер должны быть всегда впереди зрителя, все время задавать ему сложнейшие психологические задачи, от решения которых он полу­чал бы эстетическое наслаж­дение». Это тоже из книги известного советского режис­сера Г. А. Товстоногова <0 профессии режиссера».Нашим гостям, мне кажет­ся, не хватает именно дове­рия к зрителю, умения вклю­чить его в сотворчество, ув­лечь. П внешние атрибуты не спасают положение. Ча­сто мы остаемся равнодуш­ны к «открытиям» режиссе­ров. Оттого, что форма, так похожая на «современность», существует и спектаклях те­атра как бы отдельно от их содержания. И часто не вы­ражает заложенных в самой драматургии действительно современных проблем. Если мысленно убрать «атрибу­ты», то за ними можно уви­деть только нелегкую рабо­ту актера в созданных слож­ных условиях. И каждый ве­чер благодарный зритель ап­лодирует именно нм. акте­рам.Аплодирует актрисеА. Кленчиной в роли тетуш­ки Руце («Птицы пашей мо­лодости»), несущей в себе болезненное противоречие нашей повседневной жизни, когда рядом с рождением спокойно шествует- смерть. Когда на долю одного чело­века выпадает счастье рож­дения и неизбежность смер­ти.Зритель награждает апло­дисментами .II. Цихонину Лавнншо («Траур участь Электры»), Актрису, смело, по человечески неспокойно работающую в этой сложной роли. Приветствует актера И. Криворучко в роли царя Федора («Царь Федор Ио­аннович»), сосредоточен ного, трудно пробивающегося к своему Федору. Радуется зритель актерам Г. Золопу, М. Иванову, актрисе Т. Сад- ретдиновой в «Учителе тан­цев».Я знаю зритель всегда тонко чувствует, когда с ним откровенен актер. Когда с поднятием занавеса актер отдает залу частицу себя, частицу души своей. И зри­тель благодарен актерам, он забывает часто об издерж­ках спектакля, или просто прощает их постановщикам.
Б. КОБА.


