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ТАГАНРОГСКАЯ ЯРАВДА

О двух неудачах театра им. А. П. Чехова
Спектакль «Человек с того св.та» — В. Дыхо&ичиого и М. Сло­

бодского, поставленный теш ром им. А. П. Чехова, произвел на пас 
удручающее впечатлений. Особенно удивил искаженный ппказ совет­
ских людей в образе шофера Лиды Крыловой и коменданта поселка. 
Непонятно, зачем режиссеру С. Лаврову, а вслед за ним и актерам, 
понадобилось превращать в карикатуры положительных героев наше­
го времени. Лида Крылова, демобилизованный сержант, за отвагу и 
преданность Родине имеет правительственные награды, а театр рисует 
ее какой-то недотепой. Комендант поселка, выбывший из строя отваж­
ный моряк, словно на посмешище выставлен в спектакле.

Из театра выходишь с раздвоенным ощущением: с одной стороны 
хорошая игра артистов Глазырина, Антонюк, Игнатьевой, с другой — 
недоумение по поводу искривленного изображения советских людей, 
достойных более серьезного сцеиич еского воплощения.

Аналогичное письмо поступило в ре­
дакцию и от товарища Г. Е. К этим 
голосам стоит прислушаться. В по­
лученных письмах нс со всем можно
согласиться, но одно бесспорно: 
театр имени А. П. Чехова изменил 
жизненной правде. Неумение наме­
тить целеустремленную тематиче­
скую линию сильно сказалось еще
на «Первом громе» — М. Алигер, 
поставленном А. Котляровым в
конце прошлого театрального се­
зона. Как отмечала а свое время 
центральная пресса, получилось
«тусклое, бессильное, равнодушное 
м безидейпоо представление».

Зыбкость режиссерского замысла 
и беспринципность актерских трак­
товок некоторых литературных об­
разов снова предстали перед нами 
в спектакле «Человек с того света».
Главная ошибка постановщика 
С. Лаврова выразилась в самом вы­
боре этой пьесы, требующей боль­
шой политической зоркости и худо­
жественного такта от исполнителей. 
Ни того, ни другого на сцене ле
оказалось. Режиссер покорно, не­
критически пошел за авюрами пье­
сы, как их подмастерье, не вступив 
с ними в спор в "'создании правди­
вого сценического новее гвования, нс 
сделав активной попытки вмешаться
в драматургический материал и 
своими средствами ослабить или 
вовсе убрать из пьесы ее недостат­
ки. Наоборот, отсутствие тематиче­
ской установки, поверхностное сколь­
жение по сюжету привело к тому, 
что Лида Крылова и комендант 
поселка, например, были окрашены 
неуместной иронией, а чудачество
старого, всеми уважаемого на заво­
де мастера Ивана игспановича Мат­
веева приобрело характер назойли­
вого комикования. В результате по­
лучилось искажение действительно­
сти, затуманившее здоровый, бодрый 
мотив пьесы — призыв к неустанно­
му движению вперед в борьбе за 
светлую, торжествующую жизнь...

Не оправдала ожиданий и вторая 
премьера — одна из лучших драм 
А. Н. -Островского — «Беспри­
данница». Так уж повелось: 
каждое произведение А. (П. Чехова, 
А. М. Горького, А. Н. Островского, 
поставленное театром им. А. П. Че­
хова, — новая веха в его творче­
ском развитии. Было много основа­
ний ждать настоящей удачи.

Новая премьера отмечает две па­
мятные даты: 125-летне со дня-рож­
дения А. Н. Островского «и 70-ле-
тие непрерывной сценической жизни 
«Бесприданницы», впервые постав­
ленной в 1878 году Московским 
Малым театром в бенефис артиста 
Муз-иля. В репертуаре нашего теат­
ра — это третья пьеса гениально­
го драматурга.

Прочел ли по-своему А. Н. Ос­
тровского театр им. А. П. Чехова, 
что нового открыл в нем, дал ли
его пьесе свое истолкование, создал 
ли современный спектакль? Об этом 
мы думали, ожидая премьеры.

Интерес к спектаклю тем более 
повышался, что, как писал драма-

К. ТКАЧЕВ. 
Инвалид Отечественной войны.

тург своему другу Бурдину, «Бес­
приданница» была признана в Моск­
ве не только друзьями, но и враж­
дебно расположенными к нему ли­
цами, как лучшее его произведение, 
«бесприданница» открыла сооой ряд 
психологических драм, созданных» в
дальнейшем писателем, и по ооще- 
человечпостн облика героини стала 
достоянием мировою репертуара. Б 
отой пьесе даны порази зарождаю­
щейся 1г(юмишлсннон буржуазии, 
хаковы, например, Сергей Сергеич 
наратов и мокли Парменыч Кну­
ров — представители «крупных дель­
цов последнего времени». Это —
хищники, искусно скрывающие 
волчью свою породу нод маской 
олагообразия.

Дооролюбов верно указал на 
общественную функцию творче­
ства, драматурга. Читатель извлекал
аз его произведений, в том числе и 
из «Бесприданницы», «стремления, 
требующие лучшего устройства»,т.е. 
воспитывался в духе непримиримости 
ко всему старому строю.

Именно эта социальная насыщен­
ность искусства А. Н. Островского 
и должна была определить идей­
ную направленность спектакля «оес- 
приданиица», поставленного режис­
сером Н. Шаталюком. Правильно
же найденная единая идепно-тема- 
ткч&ская линия определила бы 
сквозное действие спектакли в це­
лом и игры каждого актера в от­
дельности. По такой стержень най­
ден не был, и спектакль разочаро­
вал зрителей; он не показывает 
всей глубины жизни, ее противоре­
чий и историчноегн борьбы с отвра­
тительны .\ш силами «темного 
ст на» чистогана.

цар-

Тсатр не преодолел «сопротивле­
ния материала» — и© довел до кон­
ца внутреннего раскрытия героев,
удачно начатого, скажем, артистами 
Н. Иодоваловон и Н. Богатыревым.
14 потому самая мрачная у А. Н. 
Островского сцена — циничный ро­
зыгрыш по жребию Ларисы между
Кнуровым (арт. А. Сернясв) и Ве- 
жовзговым (арт. Б. Щагов), — не
потрясла зрителей, не заставила 
сжаться- сердца и сжать кулаки. Не 
оставляют глубокого следа и те
эпизоды спектакля, которые рисуют 
омерзительное попрание личности 
Ларисы негодяем от капитала —
развратником Паратовым (арт. 
14. Локштанов) или насилие над 
ней в минуту отчаяния, другим ма­
терым волком1 от золотого мешка— 
Кнуровым, предлагающем выбитой 
из колеи девушке поехать с ним в
Париж «на выставку» и «полное 
обеспечение па всю жизнь»;

В пьесе крупные дельцы показа­
ны столь отвратительными, что да­
же продажному Счастливцеву, иг­
рающему перед богачами за мелкую 
подачку шута под кличкой Робин­
зона, кажутся «невежами», с кото­
рыми тягостно иметь дело. А в 
спектакле растленный пошляк и 
мерзкий циник — барин Паратов в
исполнении арг. II. Локштанова вы­
гладит просто смазливеньким кра­

савчиком, таким лучезарным душ­
кой,..

Кнуров — А. Сернпев — внешне 
ближе к замыслу автора, по слабое 
проникновение актера в сущность
своего персонажа лишает его воз­
можности жить на сцепе полно 
кровной, впечатляющей жизнью.

beam оворочно веришь ьожевато- 
му - - веселому и .молодцеватому 
купчику. Uh развлекается, но дела 
не заоывает и нет-нет да и покажет 
копи. 1аким играет его арт. В. Шн-
гов, легко убеждающий, что герои 
«еще молод», «а в л ста войдет, та­
кой же идол будет», как Кнуров, 
Паратов и другие толстосумы.

Не раскрыла всей неприглядность 
подленького существования Харнгы 
Игнатовны Огудаловой, матери Ла­
рисы Дмитриевны, и арт. Т. Греми
на. В ев игре нет рабской хитро-. г*, 
и отталкивающей покорности, нет 
расчетливой жестокости взбесившей­
ся торговки «живым товаром».

Только два образа глубоко 
траво-жат. Эго —- Лариса •: К?-
раидышео. Артисты Н. Лз.л--' 
валова и Н. Богатырев по­
шли по единственно правильном,» 
пути — по пути психологического
разрешения задачи. В Ларисс -- 
il. Иодоваловон живут противоре­
чия, безудержность порыва. Это —
мятущаяся душа, она — как боль­
шая белая- птица, запертая в тес­
ной, душной клетке купеческо-ме­
щанского благополучия. Артистке 
удалось в финале спектакля под­
няться до социального обобщения. 
Ее героиня, подобно взлетевшему 
соколу, падает с высот чистой меч 
тателыюстн и разбивается о золо­
тые цепи бессердечия Паратовых и 
Кнуровых.

Столь нее беспокойно н творчески 
темпераментно сделана арт. Н. Бо­
гатыревым роль униженного и при­
стыженного Карандышева. Жилок и 
ничтожен этот тщеславный, себилю- 
оивыи чиновник, стремящийся и ба- 
рнны. Пусть не везде ровно, но за­
то с сознанием цельности натуры 
Карандышева показана Н. Богаты­
ревым его обреченность, раздав­
ленность.

Не пойди режиссер но проторен­
ной дорож-ке внешней трактовки об­
раза Робинзона, превосходный бы­
товой талант арт. Б. Волкова При­
нес бы ему удачу. Но павлиний на 
ряд, эксцентричная внешность «пре­
вратили его в буффонного клоун а, 
измельчили по сути дела еще одну 
трагичную фигуру «темного цар­
ства».

« » *
Сиектакль получился сырой, без 

общности идей и актерской игры.
Трудно сказать» «какой мыслью 
скреплены последние две иремьеры
театра. Это вселяет подлинную тре­
вогу. Таганрожцы хорошо знают и
высоко ценят то благородное и 
художественно-правдивое, что при­
несло заслуженную популярность 
театру им, А. П. Чехова, чтобы не 
заметить его срывов. Если не за­
говорить об этом, у него может 
быть отнято будущее, как правиль­
но и трезво было отмечено в дни
Всероссийского смотра театральной 
молодежи в Москве.

Длительное отсутствие квалифи­
цированного художественного руко­
водства, ослабление идейно-воспита­
тельной работы в коллективе, от­
сутствие в театре заведующего ли­
тературной частью, невнимание к
производственной и творческой жиз­
ни коллектива — все это дает те­
перь себя чувствовать.

Доброе имя театра обязывает его 
пересмотреть свои творческие уста­
новки и «итти в йогу с современ­
ностью.


