
11 О ДВУХ НЕУДАЧАХ ТЕАТРА
им. А. П. ЧЕХОВАСоиежкий народ высоко ценит правдивЛ е, жизнеу тверж дающее ис­кусство своего театра. Он ревниво следит за его развитием, щедро воз­награждает за художественную сме­лость и сурово судит за малейшую фальш, за отказ от ниш его, совет­ского, партийного отношения к дей­ствительности. Именно так и отнес­ся зритель к переменам, наметив­шимся- в последнее время в твор­ческой жизни театра мм-еии А. П. Чехова. Пока его молодой коллек­тив, был верен принципу партийности в искусстве, зрители встречали каж­дую премьеру как праздник, как ж у л ьт у p-i 1 о е с о быт и е.Споило же театру изменить жиз­ненной правде-, как в редакцию ста­ли поступать от трудящихся- волну­ющие- письма. Одно из них было папечатано в нашей- газете 27 ян­варя 1948 года. Инвалид Отечест­венной войны К. Ткачев- писал, что в спектакле «Человек с того св-ега» — В. Дыховичиого и М. Слободско­го искаженно показаны советские люди. В примечании к этому пись­му редакция сделала ряд критиче­ских замечаний по новому послед­них- двух спектаклей театра-—«Чело­век с тою света» и «Бесприда-пни- ца»—-А. П. Островского.В примечании указывалось на оши­бочность выбора для постановки пьесы В, Дыховичиого и М. Сло­бодского, на покорное- следование театра за авторами в обрисо-вке их героев. Говорилось также и о том, что спектакль «Бесприданница» нс пр o' i т е I ( гл азам и совр смен i1 ш-ка.Статьи вызвала живой отклик у ко л л ск т ива т е а т р а. Со с т о яв-iи еес я широкое ее обсуждение па собрании партийной организации и общем соб­рании коллектива театра выявило трезвые, самокритичные суждения РУ - ко-водителей и актеро-в о допущен- и I >i х и м и ид ейи ю -худо ж е-с т-веи ш ы х с-р ы в ах. По да в л я юще е бол миииство

ц I а в-творчес-кпх работников, учае ,ших в, обсуждении, признало^ -np-a-^^i вильность и с и оевр емс ] шост ь ответной критики. £ ЭгПрисоединяясь к общим похоже-- ниям- статьи, артист Локштанов* на* пример, подчеркнул, что она сра­жает законную тревогу о т&тг-ре. «Будем с большой пользой слюнить Родине,—ск аза л он,—та ков наш ф>дг. Иным мы его себе не- представляем».Нашлись, однако, и такие товари­щи, которые, не возражая но- <35ще-^8 .'CTBiy, пытались об’явитц стадию СЦ <<недоброж-елателыюй»’(?1), Эти от- SJ дельные выступления явились то^ль- к о л-шхw 1 им до к аз ат ел ьс тв-ом £ то -го-, что в коллективе до сих- по-р слабо развивалась критика и само­критика, без чего иемыслим’ы даль-****’ нейшие успехи театра в целом и каждого его работника в отделыю-СХ ст и. z^aПравильны выводы коллектива: надо усилить идейно-воспитательную рсг работу, организовать учебу актеров, устраивать творческие вечера, кон-: фереиц-ии зрителей, широкое обсуж­дение отдельных спектаклей, попол нить репертуар' лучшими советскими' пьесами-, смелее развивать критику и самокритику.Се-рьезно должна, быть улучшена деятельность первичной партийной организации, которая крайне неудов- л етпорителыю занимается идейно й работой в театре.Театр преисполнен желания итти в ногу с совр сменностью, и зритель н-срит, что театр преодолеет отста­вание. Отрадным является тот факт, что пьеса «Бесприданпи-ца», при несколько измененном составе акте­ров, выглядит теп epi, на сцене те­атра куда лучше, хотя и требуется дальнейшая углубленная работа над ней. Некоторые же изменения, вие- с е-ин ы-е в нос тан о в к у п-ье с ы « Ч ело - век с того спета», далеко нельзя признать исчериывающи-ми.


