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ТАГАНРОГСКАЯ ПРАВДА

РЕПЕРТУАРЕ ТЕАТРА 
И БЕЗИДЕЙНЫХ РУКОВОДИТЕЛЯХ

Пять лет назад в Таганроге пыл 
создан драматический театр имени 
А. И. Чехова. Молодые талантливые 
артисты—воспитанники Государст­
во иного института театрального 
искусства—составили коллектив те­
атра, творческие принципы которого 
определялись линией жизненной
правды. Этой верной линией и та­
лантливой игрой артисты завоевали 
успех у зрителей не только Таган­
рога, по и других городов Союза. 
Они с первых же спектаклей поко­
рили зрителей пьесами Л. П. Чехова 
«Три сестры» и А. М. Горького 
«Мещапе», предвосхищающими гря­
дущее- освобождение труда.

Шли годы. И зритель вправе был 
ожидать гхг своего театра новых 
пьес, в которых был бы по­
казан наш советский человек, его 
социалистическое отношение к труду. 
Это было бы вполне закономерным
развитием всей творческой линии 
театра. Это имоло бы огромное зна­
чение не только для зрителей, но и 
для молодых, растущих артистов. Но 
этого но случилось. Таганрожцы 
очень редко видят на сцене пьесы о 
людях социалистического труда. С 
течением времени они перестали ви­
деть па сцене и многих талантливых 
артистов, которых успели полюбить.

... Ушли из театрального коллек­
тива артисты Сиваков, Титова. 
Штойнрайх, Богатырев, Федина, Са­
зонов, Вигулярная и другие.. II 
даже артисты Шатолюк и Ро­
говин, проявившие недюжинные ре­
жиссерские способности, не сумели 
удержаться в театре. В чем же дело, 
неужели все об’ясияется причинами 
личного порядка? Нот.

Директор театра т. Бертем давно 
слывет человеком бездушным, когда 
речь заходит о насущных культур­
но-бытовых нуждах работников 
театра. Он пе проявляет ни малей­
шего беспокойства о том, чтобы 
создать пормальпые условия для ра­
боты артистов. Но и это далеко не 
все, что мешает росту театра. 
У артистов — чувство неудов­
летворенности той творческой ли­
нией, которую вели часто меняв­
шиеся художественные руководите­
ли. Самое же главное, что волнует 
весь коллектив театра, — это воп­
рос об идейной насыщепности спек­
таклей, о репертуарной политике.

Артисты пе раз высказывали на­
стойчивое желание показать зрите­
лю советские пьесы—«Русский воп­
рос», «За тех, кто в морс», «Моло- 
дая гвардия». Зритель все лее по 
увидел этих целеустремленных про­
изведений советской драматургии. 
Директор театра т. Бортом всегда на­
ходил всевозможные причины, дабы 
разубедить коллектив в целесо­
образности постановки этих пьес и 
вызвать у пего неверно в свои 
силы или в силу художественного

: воздействия советского спектакля. Он 
I выставлял такой странный аргу­

мент, что в театре якобы нет 
артистов для исцолшшня ролей 
молодогвардейцев. А где же они есть, 
если не в таганрогском молодом 
театральном коллективе?

Директор театра отверг также 
пьесу А. Софронова «Московский 
характер», на постановку которой
надеялись артисты. Пе захотел по­
ставить эту пьесу и художествен­
ный руководитель т. Левантовский,
хотя коллектив артистов и надеял­
ся, что с его приходом резко изме­
нится положенно с репертуаром
театра. «В тоатр была прислана 
пьеса «Московский характер», 
пишут в редакцию.—Ео прочли и 
этим ограничились... Художествен­
ный руководитель т. Левантовский
даже не счел нужным подвергнуть 
обсужд(ШИ1о пьесу и с пренебрежи­
тельной улыбкой отложил ее в сто­
рону ».

Отвергли руководители театра и 
многно другие пьесы советских ав- 

I торов, в том числе и пьесы для
I школьников.

Чем, если по стремлением оторвать 
наших детей от коммунистического 
воспитания, можно об’яс.иить, что 
после двух сказок — «Снежная ко­
ролева» и «Хрустальный башмачок» 
т. Бертем и т. Левантовский решили 
поставить и третью — «Сказку
об Иванушке и Василисе Пре­
красной». Чего же они задумали до­
биться своим 'пристрастием к сказ­
кам—увес/ги детей из мира дейст­
вительности в сказочный мир? 
Зачем это нм понадобилось?

«Сын полка», «Два капитана». 
«Красный галстук», «Особое зада­
ние», «Зеленый сундучок», «Сне­
жок» — ни одну из этих высоко- 
идейных советских пьес не увидели
юиыо зрители Таганрога. А взрос­
лым не показали ни одной из по­
всеместно идущих и пользующихся
большим успехом пьес — «Хлеб 
наш насущный», «В одном городе», 
«Московский характер», «Заговор 
обреченных», «Закон чести», «За 
тех, кто в море», «Жизнь в цита­
дели», «Большая судьба» и другие.

Театр поставил пьесу Ромашова 
«Великая сила». Ио немногим та­
ганрожцам удалось ео посмотреть. 
С поразительной, ионоиятной ску­
постью шла она в последнем квар­
тале прошлого года: в октябре —
один раз, в ноябре — один раз, в 
декабре — одни раз. Па большее 
не решались! И это в то время, 
когда в арсенале театра не имелось
других пьес, равных этому боевому 
целеустремленному спектаклю по 
сило идснпо-художоствепного воз­
действия.

О чем говорят эти факты? О том, 
что директор театра т. Бертем

избегает постановки лучших совет­
ских пьес. Главпый же режиссер 
театра т. Левантовский ничего не 
сделал, чтобы выправить эту по­
рочную лпииго.

Руководители театра, видите ли, 
ие против «Зеленого сундучка», а 
против больших затрат для этого 
спектакля. Подготовка жо спектак­
ли «Сказка об Иванушке н Васили­
се Прекрасной» забрала нисколько 
не меньше средств. Они, мол, 
пе против пьес о советской действи­
тельности-, по кто его знает, какая 
там художественная ценность этих 
современных пьес, как пойдет зри­
тель... нот «Коварство п любовь» 
Шиллера — это вещь давно испы­
танная!

Никто но может, конечно, ничего 
сказать против этой пьесы. Ио та­
кая политика граничит с самым на­
стоящим коварством, -столь харак­
терным для бозродиых космополитов, 
аптниатриотов.

Советский зритель любит пьесы, 
правильно раскрывающие тому жи­
вотрепещущей современности, пока­
зывающие благородные патриотиче­
ские устремления к коммунизму. Л 
т. Бертем дал тихий, бесшумный 
бой советским пьесам. Последние 
8-9 месяцев помогал ему в этом и 
т. Левантовский.

Прекрасное — это не туманиыо 
идеалы буржуазных эстетов, а сама 
жизнь, наша советская жизнь, не­
сравненно лучшая всякой сказки-. 
Почему же театру не окунуться в 
эту жизнь?

Если бы у руководителей театра 
был именно такой подход в репер­
туарной политике, то н запросы 
трудящихся были бы удовлетворены, 
и сами артисты, исполняя роли, 
связанные с нашей сегодняшней 
жизнью, могли бы полнев раскрыть 
свои молодые дарования.

...Артистка Нодовалова играет 
леди Мильфорд в пьесе «Коварство 
и любовь» Играет хорошо. Ей са­
мой доставляет удовольствие удача 
перевоплощения. — По почему я
непременно ледп? — сетует опа...— 
Могла бы водь создать на сцепе об­
раз советской волевой женщины — 
из жизни сегодняшнего дня.

Артистка и впрямь этого хочет. 
Она пастойчиво изучает жизнь, 
встречается о учительницами, ста­
хановцами, вдаваясь в детали ха­
рактера нового, советского человека. 
Ей чужды тоатралыгыо штампы. 
Она мечтает о роли Ирины Гриневой
в «Московском характере» А. Софро­
нова. Но она по может осуществить 
свою мечту.,.

Ни зрители, ни молодой способ­
ный коллектив артистов по памсрс- 
пы впредь мириться с такой обста­
новкой, *йгри которой тоатр волею 
ого руководителей отстраняется от 
насущных задач советского общества.


