
ш д i ■и111ииияявнивииияняививюииид
советск.’? ку’’,”т -'■■■■■ J.JPJ -' У.

b а т е а т а
Яллкомясь со списком тех, кто за 

последагие одиннадцать лет иптолпял 
н Таганрогском театре обязан пости 
худо жествен н ы,х ру ко во дителе и,
главных режиссеров и просто 
jwanicccpcB, мы -насчитали двадцать 
одну фамилию. Эггю были люди (раз­
ных школ, разных стилей, разного 
понимания того, как надо работать, 
чего и каким образом добиваться от 
а ктера.

Многие, вероятно, хорошо помнят 
многообещающее начало молодого 
коллектива театра, сформированного 
в 1941 году преимущественно из 
выпускников Государственного ин­
ститута театральиого искусства. Уже 
первый спектакль театра — «Три 
сестры» А. И. Чехова — своей про­
никновенностью и талантливостью 
привлек внимание широкой обще­
ственности, Постановку «Трех сес­
тер» осуществили В. Белокуров и 
В. Мартьянова. В институте они 
были педагогами и руководили тем 
самым курсом, который получил на­
правленно в Таганрог.

Но личным разработкам и указа­
ниям М. М. Тарханова в театре были 
поставлены «Мещане» М. Горького. 
Ike это имело огромное значение для 
сплочения творческих сил коллекти­
ва и объединения их в художествен­
ный ансамбль с общим для всех на­
правлением.

Приобретенное в творческой ра­
боте удалось в дальнейшем закре­
пить. Недавние выпускники теат­
рального института входили в 
большую, самостоятельную жизнь, 
показывая стремление идти в искус­
стве своими, непроторенными путя­
ми. О театре стали говорить, что у 
него «появился свой почерк».

По, к сожалению, началась калей­
доскопически быстрая смена режис­
серов. Многие задерживались в теат­
ре но дольше одного сезона., оставляя 
в труппе чувство досады и огорчения. 
Одип из режиссеров, В. Фотиев, за 
целый год осуществил единственную 
постановку — «Так и будет». К. Си­
монова. Газета «Таганрогская прав­
да» расценила ее как неудачу теат­
ра. Другой режиссер, В. Рыченко, по­
ставил «Поединок» братьев Тур и 
Л. Шейнина. Представление этого 
режиссера о характере, репетиции и 
месте актера в творческом процессе 
бы;<о весьма «своеобразно»: он всег­
да приходил с тетрадкой, в которой 
все заранее было размечено. Сверяясь 
со своими записями, режиссер гово­
рил исиолпптелю: «Вот на таком-то 
слове вы сунете руку в карман, на 
таком-то вынете сничечну ю коробку, 
на таком—раскроете ее. а на этом— 
зажжете спичку» и т. д.

Воспитанные на иных примерах и 
иных взаимоотношениях актеров с 
режиссером, участники спектакля 
пробо-вали возражать против такого 
«метода», по не встретили понима­
ния.

Ущел В. Рыченко, появился
А. Котляров, который и н выборе
репертуара и в принципах своей по­
становочно и работы действовал,
пренебрегая мнением коллектива,
подавляя ото волю. Вскоре после не­
го пр и шел М, Левонтовекий, давший 
театру столь же мало пользы.

торял веры в овой театр, он много 
работал и много сделал, чтобы веур- 
н уть театр к яркой творческой 
жизни, (’ерьеанейшее 'внимание было 
уделено формированию репертуара.
В театр, главным образом из теат­
ральных институтов Москвы и Ле­
нинграда, стала приходить актере,кая 
молодежь. При общей поддержке, кол­
лектива режиссер- взял решительный 
курс на ее выдвижение.

В первом же сезоне вскоре после 
своего прихода в театр К. Тузова 
получила роль Барбы в пьеое Я. Рай­
ниса «Вей, ветерок!». Актрисе 11. По­
повой, после окончания института 
целый год прозябавшей в одном из 
областных театров «на выходах», 
вс,коре ио приезде в Таганрог уда­
лось выступить в роли Люси («Годы 
стратстний» А, Арбузова). Сыграв в 
очередь с основным исполнителем 
Гюль Гордия Торцова («Бедность, не 
порок» А. II. Островского), А. Стре- 
моуоов в первом же своем сезоне 
был выдвинут на роль Батурина 
(«На той стороне» А. Блряиова). От­
ветственнейшие роли исполняют мо­
лодые актеры И. Будяк, Г. Марко­
вич, М. Плышетитан, II. Колесников, 
А. Бочаров.

Почти неизменно риск, па который 
шел театр, поручая молодым испол­
нителям ведущие роли, оправдывал 
себя. Молодежь со всей ответствен­
ностью отнеслась к делу; это по­
могло ей быстрее освоиться, на­
чать жить жизнью и интересами 
театра. Теперь актеры уже не бегут 
отсюда. Наоборот, молодая артистка 
Центрального детского театра 
А. Штырова вначале, дала согласие 
поработать в Таганроге лишь один 
сезон, но решила затем 
Таганрогском театре на 
работе.

Зги факты говорят о победе здо- 
|юного начала, которое помогло теат­
ру справиться со многими трудно­
стями. Со многими, ио не всеми...

Вот один из давних спектаклей 
обновленного коллектива — «Ма­
шенька» А. Афиногенова. Постав­
ленный режиссером Б. Потиком, он 
идет гладко. Ио, глядя на сцепу, 
по можешь отделаться от ощуще­
ния, что все это ужо хорошо зна­
комо. Все в нем арифметически вы­
считано, кажется разложенным но 
«полочкам •, не, чувствуется пи од­
ной своей, свежей, самостоятельной 
мысли.

Только один образ не, укладывает- 
ся в эту общую для всех схему — 
образ Машеньки, созданный Л. Анто­
нюк. В ее исполнении — вся гамма 
переживаний девочки, рано познав­
шей l’ope одиночества и жадно тяну­
щейся к хорошей, чистой и светлой 
жизни...

По вот другая постановка — 
«Крылья» А. Корнейчука. И ре­
жиссер другой — С. Лавров. Глав­
ное, что следует подчеркнуть, срав­
нивая эти две ностаиоикн. — отсут­
ствие в «Кпыльях» той «зажатогти» 
у исполнителей, которая так ощуща­
лась в «Машеньке». Здесь при не­
сомненной поддержке режиссера ак­
теры и сами, как-то гораздо смелее 
раскрывают характеры, созданное 
драматургом. И все же спектаклю 
не хватает главного — острого жиз-

Иоэтому, несмотря па отдельные до- Я 
стижения внутри спектакля, в це-

остаться в 
постоянной

Изверившись в возможности твор­
чески совещценствова'пл я, актеры 
стали покидать театр. Дело дошло до 
того, что к концу 1951 года из ре­
пертуара исчезли наиболее значи­
тельные спектакли. Два с лишним 
месяца на афише стояли только 'на­
звания пьес «На -гой стороне» 
А. Баринова п «Бедность не порок» 
А. П. Островского. Театр переживал 
кризис.

В это трудное для театра время 
главным режиссером был назначен 
С. Лавров. Вместо с темн, кто не но-

конного конфликта.
Дромлюга у Огрсмоусова—«зако­

ренелый и своих заблуждениях», 
«неисправимый», он «привык к 
старым, порочным методам руковод­
ства.». То'есть он такой именно от­
рицательный герой, каких .мы виде­
ли во многих других пьесах и спек­
таклях.

Незаурядный Рамадан (арт. В. Ша­
тов) и обыкновенный зазнайка, не­
умно ведущий себя Дрвмлюга — 
слишком неравносильные соперники!

лом он вое же оставляет’ чувство 
и су довл РТ1ХЦ) е 111 ю ст и.

Много сходного обнаруяслгнается и 
и спектакле «Власть тьмы» Л. II. 
Толстого. поставленном также с. 
С. Лавровым. Здесь, как и в «Крыль­
ях», есть находки, смело задуманные : 
образы, хорошо разработанные дота- . 
ли. а вот общего замысла, по сути 
дела, нет. Уверенной рукой набрасы­
вает режиссед! бытовой фон. на кото­
ром развертывается действие. Все у 
него прочно, четко, достоверно. Он 
смело поручает роль Анисьи недавно 
пришедшей в театр М. Нльипевской, 
которая играет Анисью просто, есте­
ственно, без нажима. Драматизм ее 
переживаний не показной.

Поступки, которые, совершает 
Анисья. подсказаны Матреной.
И. Троянова показывает, как неумо­
лимо втягивается Матрена в пре­
ступление логикой страшной борьбы 
за лучшую долю для сына. Вместо 
с тем «режиссер но нашел верно­
го решения образа Акима, ко­
торый трактуется в старой от­
вергнутой традиции немощным ста­
риком, про пои ед у нищим христианское 
«всепрощение». Вдобавок артистом 
А. Се.рпяевым слабо 1 сыграна роль 
Митрнча. И получилось так (хотел 
того режиссер или не хотел), что 
действие повели Анисья л Матрепа. 
Из-за отсутствии чоткого режиссер­
ского замысла места для положи­
тельной идеи спектакля, таким об­
разом, не осталось.

Стоит, однако, посмотреть в Та­
ган щитком театро «Чайку» А. II. Че­
хова, чтобы вера в возможности кол­
лектива нс померкла. Этот спек­
такль не только подтвердил верность 
любимому писателю, имя которого 
носит театр, но и поймал умение 
правильно прочесть и истолковать 
тонкую классическую пьесу.

Репетиция не была похожа на ре­
петицию. ио в основу своей ра­
боты С. Лавров па этот раз положил 
совершенно четкий, ясный замысел.
В финале был снят надлом, псо ста­
ло искрен'Н.нм и щюстым. А труд­
нейшее в этой иьссо четверто’, 
действие решено Л. Антонюк — Ин­
ной Зареч.ной с большой силой.

Отказавшись от существующих 
концепций «Чайки», режиссер при­
шел к само1ггоятелы1ому выводу: 
от поставил «Чайку» как пьесу о 
поисках человеком своего места в 
жизни, о жизненном призвании.

Постановка «В добрый час!»
неиссякаемой моло- 
Пьссу В. Розова по­

ставил молодой режиссер А. Гутьер­
рес. Увлеченный ее талантливостью, 
он сумел зажечь актеров и создал 
искренний, непринужденный спек­
такль. ,

Совершенно аакономедою, что три 
режиссера — это три разных ха­
рактера, три тсмлераменчф, три раз­
личные. творческие манеры. Но ста­
вить спектакль — ото и первую 
очередь значит видеть его. 
ноиис.ную подробность, не

•рАДЬ'' а сДбигакль. 
и целом. Видеть по-своему, как ник­
то другой не мог бы его увидеть.

Таким образом, boitiwic. о реж'исеу- 
ре,, о ее подходе к решен,ию пьес, о 
ее (у мен пи образно .чьлсчтить прслира- 
щястся в вопрос о творческой судьбе 
актеров, с которыми она работает. И 
не только, отдельных актеров, но п 
всего театра. Решение же этой проб­
лемы только в одном — в oopi/ie за 
режиссщмукую культуру, за глубину 
и целеустремленность творческих 
поисков.

А. МОРОВ.
ТАГАНРОГ.

напоминает о 
дости театра.

Не жи- 
общий


