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очень скупо, артисту В. Гармаш ов у 
удалось вдохнуть в него жизнь, 
показать настойчивость, принци­
пиальность, умение молодого пред­
седателя колхоза смотреть вперед, 
в будущее. Интересно решен Кряж 
Г, Постниковым. Артиста не столь­
ко интересуют сомнения и колеба­
ния обиженного бывшего председа­
теля колхоза, сколько мысль о том, 
что, лишившись живого дела, лю­
бимой работы, человек выходит из 
строя, хиреет, болеет. В труде на 
благо народа, в гуще жизни вновь 
находит Кряж свое счастье. Но 
очень жаль, что, так интересно 
трактуя роль, Постников теряет 
логику характера Кряжа. Не может 
Кряж, упрямый, крутой, своеволь­
ный, после того, как он отошел от 
колхоза и работы, совершенно из­
мениться, сделаться безвольным, 
тихим, а вернувшись к труду, 
вновь стать таким, каким был вна­
чале. Наоборот, страдая от безде­
лья, на которое он сам себя обрек. 
Кряж, вероятно, станет еще более 
упрямым и вспыльчивым.

Темпераментна Наташа — Н, Ку- 
кушкюна. Перед нами умная, весе­
лая, энергичная девушка. Актри­
са выразительно передает нена­
висть Наташи .к стяжателю Косяку, 
ее окрылекность. стремление к со­
держательной жизни.

Сложные задачи поставила пе­
ред театром «Комедия ошибок» 
Шекспира. Эта пьеса — одно из 
самых ра.нних произведений вели­
кого английского драматурга. Яр­
кая, живописная, занимательная, 
она не обладает такой глубиной, не 
раскрывает важных проблем, как 
последующие комедии и траге­
дия Шекспира, Но для чеховцев

этот спектакль оказался этапным. 
Театр сейчас стремится найти но­
вые пути в развитии своего твор­
чества, найти такие приемы и кпа- 
ски, с помощью которых можно бы­
ло бы поставить самые значитель­
ные пьесы Шекспира. Режиссер­
ская работа С. Лаврова и В. Успен­
ского, оформление художника
А. Устинова, игра П. Будяка,
A. Бочарова, О. Воробьевой,
B. Карп а щитов а, Г. Маркойtnа по­
зволяет верить, что большой шек­
спировский спектакль не за гора­
ми.

Ио наряду с достижениями, го­
ворящими о творческом росте теа­
тра имени А. П. Чехова, в работе, 
коллектива за последние годы ста­
ли заметны просчеты, о которых 
надо говорить.

Излишнее увлечение достовер­
ностью, непродуманный отбор де­
талей, создающих иллюзию жизни, 
ио не выражающих содержание 
х а рактер а., п од ч е рк ив ан не б у д и ич - 
ности — все это приводит к тому, 
что из отдельных спектаклей исче­
зает страстная поэтическая мысль, 
правда жизни, подменяемая прав­
доподобием.

Это произошло с драмой «Све­
тит, да не греет» А, И. Островско­
го и И. Я. Соловьева, поставленной 
режиссером Б. Потик в прошлом 
с ез он е. I I о в е рхи ос т и а я тр а к т овк а, 
особенно образа Реневой (артистка 
М. Новикова), привела театр к 
серьезному просчету. Неудачен 
спектакль «Дядя Ваня» (режиссер
C. Лавров). Лейтмотив пьесы — 
мечта о счастье, порыв к новой 
жизни — не чувствуется в спек­
такле. Он почти вытеснен- малень­
кой бытовой правденкой. Поэтому в 
драму дяди Бани (артист Б. Вол­
ков) не веришь. Перед нами не та-

лантлнвый человек, бесцельно про­
живший свою жизнь и мучительно 
и ере ж и ч а ю щи й к рун т ей не с в о их. 
надежд, а неудачник, довольно
равнодушный, жа|уюхцийся на 
свою судьбу,

В первом акте у Войницкого 
есть небольшой монолог, полный 
горечи и боли: «Я был еветдой 
личностью...». Но перед монологом 
дядя Ваня берет стакан чан, нама­
зывает на хлеб масло. Он ест, пьет 
И... ПрОИЗНОСИ'Г Монолог, который 
совершенно пропадает из-за этого 
ненужного3 правдоподобии. Излиш­
не сдержан, даже сух бойпнцкий- 
Волков в сцене с Соней во втором 
акте и даже в кульминационном 
третьем. В игре Волкова почти 
не ощущается подтекст — нараста­
ние волнения, гнева, |тЙ>яния, 
приводящих его героя к попытке 
убить Серебрякова.

Внешне пра1вдоиодобен, но внут­
ренне равнодушен ко всему, Даже 
к лесу, Астров —И. Колесников. И 
хотя режиссер в первом акте ста­
вит его на пригорок и заставляет 
смотреть вдаль, монолог о лесе не 
звучит, так как актер холоден.

В спектакле есть подлинно че­
ховский образ. Это Соня — И. Попо­
ва. Актриса раскрыла душу Сони, 
показала ее духовную красоту, 
нравственную силу. Но единичная 
удача не может скрыть серьезных 
недостатков постановки.

С просчетами в трактовке от­
дельных образов встречаемся мы и 
в «Веселке», и в «Барабанщице», и 
в «Русских людях». Угловат, за­
стенчив Сашко—А. Богаров, раз- 
в яз ен Роман—Ю. Та м е р i»ян (« Б е - 
с е л к а »). Э т а и a i i д е i шакте р ами 
ха у) а кте риость, утю рн о д ем оис три­
суемая я течение всего спектакля, 
подменила воплощение характеров.

Также внешне достоверен, но 
внутренне не раскрыт В. Шаговым 
фашист Бренк в «Барабанщице». 
Поверхностно сыгран А. Серняе- 
вым Васин (В «Русских людях». Он 
подтянут, собран, но его мысли, 
чувства остались неизвестны зри­
телям.

11 а га стр ол ях в Рос тон е т е а тр по - 
к аз а л п р ем веру—ап е к т а кд ь « В еч - 
нос перо». Топкое, интересное ре* 
ж не с орское решение (С. Лавров), 
волнующее исполнение Г. Постни­
ковым роли журналиста Ярослава 
Кленова, удача молодого артиста 
Ю. Тамерьяна (Леив), мягкий юмор 
Л. Гаврилова (Лаппппн), простота и 
мягкость II. Игнатовой (Ввдокин 
Семеновна) не могут, однако, 
скрыть недостатков пьесы И. Што­
ка. В пьесе есть меткие ясизиеииые 
наблюдения, искренние сцены, но 
ц е и т р а л ы i а и л ин и я в займ о о ти ош е - 
ний Кленова и Зубовского, на наш 
взгляд, фальшива, И эту фальшь 
никакими усилиями театра изгнать 
из пьесы невозможно.

Мы остановились так подробно 
на недостатках в работе театра 
потому, что лучшие спектакли та­
ганрожцев (а они составляют по- 
д ав л я ю I ц е е б ол гм н икс т во) у б ежд а - 
ют в способности коллектива пре­
одолеть их.

Близится славный юбилеи 
столетие со дня рождения великого 
русского писателя А. П. Чехова. 
Таганрогский театр, носящий имя 
замечательного писателя-земляк а и 
выросший по существу на его 
д раматургий, до лжен прил ожить
все силы и энергию, чтобы пока­
зать себя как театр высокой 
идейной направленности и большо­
го сценического мастерства,

Л. БРАИЛОВСКИЙ.


