
«ЦК КПСС обращается с призывом к... деятелям кино и театров созда­
вать новые яркие художественные произведения, которые утверждали бы 
в сознании молодежи непоколебимую веру в идеалы коммунизма, отобра­
жая* лучшие черты советского человека...».

(Из постановления ЦК КПСС тО 50-летии ВЛКСМ а задачах 
коммунистического воспитания молодежи»).

г Примеры доблестных подви­

гов тотчас же заставляют нас

и восторгаться самими делами,

и подражать их виновникам».
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ЭТО не рецензия и не обзор 
спектаклей с раздачей оце­

нок актерам и режиссуре по пяти­
балльной системе. Ото попытка 
вместе с читателями, зрителями и 
•самим театром разобраться в том. 
как последний справляется со сво­
ей главнейшей задачей — форми­
рованием из тех. кто сидит в зри­
тельном зале, активных строителей! 
нового общества. ” “

ше. да нельзя*. Можно. И нужно.
Можно и нужно добиться поло­

жения. при котором творческие 
удачи не будут выглядеть разроз­
ненными. отмеченными печатью 
случайности. а складываясь одна
к одной — и большие и малые, 
выльются в поступательное разви­
тие мастерства и идейной зрело­
сти всего коллектива.

выступает против «музейных» 
спектаклей, с другой, — против 
модернизации классики, произволь­
ного привнесения в нее «злобы 
дня*.

В прошлом году ТЮЗ поставил 
«Мещанина во двор я'яс т в е» 
Ж.. Мольера Спектакль яркий. Но 
яркость эта идет пе столько от

сторону .«Обыкновенной исторпн»7 
Думаю, ч!о нет. «Правда всегда 
правда, —1 говорил Н. Чернышев­
ский, — но не всякая правда вез­
де й всегда разно важна... Надо го­
ворить о том, что нужно нашей 
публике в наше время». Неужели 
юной публике ТЮЗа нужны сего­
дня обличения «отцов* с помощью 
классики? Думаю, что многие из 
нйх нуждаются совсем в другом — 
в укреплении свопх идеалов, в 
умении правильно определить свою 
цель в жизни и не отступаться от 
нее. И не стоит ли в связи с этим 
перенести центр тяжести в трак­
товке «Обыкновенной истории* на 
обличение Адуева-младшего ■— его

бьется в «Убийцах и свидетелях».
Возраст пьесы А. Арбузова исчис­
ляется уже десятилетиями, многие 
явления, с которыми борются ее 
герои, безвозвратно ушли в прош­
лое. А где же именно сегодняшний 
положительный герой?

Театр поставил «Двух товари­
щей» В. Войновича, вероятно, уви­
дев в пьесе возможности раскрыть 
героические черты молодого сов­
ременника. Да, на первый взгляд,
Валерка — тот, кто нужен театру.
Но при ближайшем рассмотрении 
этот образ, как и вся пьеса в це­
лом. не выдерживают критики.
Развитие характеров — вот что] в обеих случаях выбор пьес мне
напрочь отсутствует в «Двух то- кажется неудачным.
варнщах». Валерка сразу же появ-! В чем суть пьесы «Мой брат

нал героя, формирование его лич­
ности в тесной связи со средой. 
Здесь зритель получает возмож­
ность соотнести свой жизненный 
опыт с опытом героя спектакля и 
что-то почерпнуть для себя ценно­
го. Но не слишком ли это мало — 
один -спектакль (причем уже ста­
рый). с утверждением положитель-

ся «Моего брата...». — впечатле­
ние такое, что в нем заняты артис­
ты средней самодеятельности. И— 
частное замечание: побольше вку­
са; не надо подыгрывать юным 
зрителям доморощенными шейка­
ми и твистами.

Наконец, «Жизнь Сент-Экзюпе­
ри». Скажу сразу — режиссер

него идеала без оговорок и уточ- Г. Васильев сделал все возможное 
нений? А где же новые работы и невозможное, чтобы «поднять» 
театра в этом направлении?
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Принято говорить, что театр на-
____ Договоримся в' чинаеТся с репертуара. Мне хочет-

дальнейшем обозначать эту зада ! ся поспорить с этим утверждением, 
чу более кратко: воспитание героя. Кто формирует репертуар и опре- 
И еще — речь пойдет о тех спек- деляет его трактовку на сцене? 
таклях. что адресуются зрителю’ Наверное, в первую очередь худо­
юношеского возраста, наиболее; жественный руководитель театра
остро и настойчиво задающему се­
бе вопрос: «...сделать бы жизнь 
с кого?*.

пьесу. И что же? Да ничего, «мор- 
,е • спектакли ^овиый К0Фе’- Е<-'!Н в пьесе нет ",Ж?*;"; Сежэююмри. to on, у.и ему 

взяться в спектакле. Замените з 
названии пьесы и в ней самой гип­
нотическое имя прославленного 
летчика и писателя каким-нибудь 
другим, и я уверен — спектакль 
не вызовет у зрителей вообще ни­
какого интереса. То. что мы видим 
на сцене — не рассказ о страст­
ной натуре, предааной своей мечте 
и своему делу, воинствующем гу­
манисте. Мы видам самодовольно­
го графчика, играющего в демокра­
тизм (я смотрел в роли Сент-Экса
А. Тубияшевича). он вроде бы лю- 

играет на кларнете», если извлечь бит летать, вроде бы пишет книги.

Септ-Экзюпери» (Л. Малюгин). И

ТЮЗ, ВОСПИТАЙ ГЕРОЯ!
— главный режиссер. А то, как он 
это делает, зависит (при наличии 
таланта) от его позиции — граж­
данской и художнической. Именно 
от определенности этой позиции 
зависит — есть ли у театра репер­
туарная линия, объединяющая псе 
или хотя бы большинство пьес з 
ансамбль, или налицо метания

Было время в короткой истории 
нашего ТЮЗа, когда ему больше 
всего нужна была профессиональ­
ная. творчески перспективная ре­
жиссура. С приходом А. Хайкнна
главным режиссером т еатpa поД5оре драматургического мате 

риала, отсутствие «своей* темы..зил период пип-1и.г>.л. | пиала
наметился разрыв между тем, что( диспропорция в соотношении по- 
происходило на сцене ТЮЗа рань- зитивиого негативного начал.

и тем, что стало появляться 
отныне: пусть хорошая, но все же 
самодеятельность потесни л а с ь, 
уступая место крепнущему профес­
сионализму. Спектакли «Пузырь­
ки». «Мой бедный Марат» и дру­
гие заставили всерьез присмотреть­
ся к театру, как к живому, бое­
способному организму. Эта боеспо­
собность неоднократно подтверж 
далась, и не далее, как в прошлом

И вот. если судить по тому, как 
театр справляется сегодня со сво­
ей главной задачей — воспитани­
ем героя, следует признать, что у 
его художественного руководства 
как раз нет четкой позиции, а от­
сюда неустойчивость успехов бое­
способного в общем-то коллектива.

О роли классики на сцене сказа­
но уже столько, что не стоит по-’сезоне спектакль «Город на заре»|БТ0 ься разногласия существу-; 

(постановка А. Хайкнна) получил ют до снх ПОр лишь по поводу до­
на Всероссийском смотре, посвя­
щенном 50-летию комсомола, ди­
плом первой степени. ,

Казалось бы, чего же еще на­
до? Это же — здорово! Да, здо­
рово, но не настолько, чтобы ска­
зать даже в шутку: «Надо б луч-

пустимой степени «осовременива­
ния» произведений прошлого. Мне 
кажется, правильный подход к 
этой проблеме найден н в теории и 
в художественной практике выдаю­
щимся режиссером Г. Товстоного­
вым. который, с одной стороны,

Мольера, сколько, как говорится, 
от лукавого. Это, безусловно, 
смешно, когда Тартюф (Эрт. Л. Со­
ловьев) ведет себя, как герой сов­
ременного фельетона. Но при этом 
исчезает главное — зритель так и 
не включается в процесс узнава­
ния в Тартюфе некоторых непри­
глядных черт своих современников 
и, наоборот, в современниках (воз­
можно. и в себе) — черт Тартюфз. 
Какой уж тут процесс узнавания 
(а значит, н эстетическое восприя­
тие и воспитательное воздействие), 
когда тебе просто-напросто навя­
зывают трактовку образа по прин­
ципу надписи: «Се лев. а не соба­
ка». И перед нами уже не совре­
менное прочтение МоЛьера. а сов­
ременная пародия па его произве­
дение. Смех при этом, естественно, 
теряет социальную остроту, пре­
вращаясь в элементарное смехаче- 
стьо.

Еще менее удачна постановка 
«Обыкновенной истории» И. Гон­
чарова. В свое время мне пришлось 
писать об этом спектакле, в кото­
ром, на мой взгляд, отсутствовала 
режиссерокая концепция. А. Хан- 
кин на одном из обсуждений по­
становки не согласился с этим, 
утверждая, что он хотел своим 
спектаклем напомнить, как порой 
«отцы» калечат духовно «детей». 
Дает произведение И. Гончарова 
материал для такой концепции? 
Конечно. Но надо ли сегодня под­
черкивать, укрупнять именно эту

слабохарактерности, аморфности 
идеалов и замыслов, готовности 
спасозать перед первыми же труд­
ностями. Пожалуй, такое прочте­
ние И. Гончарова было бы более 
современным и более ценным в 
воспитательном отношетги.

Но довольно о классике. Как бы 
свежо она ни воспринималась, 
театр жив в первую очередь сов­
ременностью — сегодняшней, сию­
минутной. ставящей перед зрите­
лем вопросы и заставляющей 
искать ответы на них н у жизни, 
и у искусства.

Спектакль «Убийцы и свидете­
ли» по пьесе Я. Волчека и стал 
такой животрепещущей современ­
ностью на сцене ТЮЗа. Режиссер 

[ А. Хайкин нашел для него ту фор­
му, ту степень прямоты обраще­
ния к зрителю, которые помогли 
вовлечь его в действие. Но согла­
ситесь — спектакль этот воспиты­
вает отрицанием, он говорит 

i о том. как не надо жить, чтобы не 
' стать «героем», подобным мошки j
I ним и саженцевым, 
таили правомерны и необходимы. 
При одном услозии — они должны 
проходить вторым планом после 
спектаклей , воспитывающих п о- 
л ож нт е л ьяыя примером. По­
звольте. Скажут мне. а «Город из 
заре»? Он ли не раскрывает меха­
низм становления подлинных геро­
ев? Да, это так. Но современность 
«Города на таре - ближе «современ­
ности классики, нежели к той. что

дяется на сцене этаким розовым 
во всех отношениях мальчикам. От­
куда <я взялся, такой хороший? 
И семья у него нудная, скучная, и 
товарищ его, Толик, — сволочь по­
следняя, и соседи — жулики, бан­
диты, обыватели, и отец — без­
вольный неудачник, и командиры- 
летчики — недалекие люди, солда­
фоны., А Валерка шествует среди 
них юным рыцарем «без страха и 
упрека». Все окружающее ему по- 
рядком-таки противно, вот в возду­
хе. одни на один с машиной и не­
бом — другое дело. А на земле — 
суета сует, и ничего не поделаешь, 
такова жизнь.

Даже театр имени Вл. Маяков­
ского, который всеми силами «вы-, 
тягнвает» «Двух товарищей», ста­
раясь создать обобщенный образ 
коллектива, болеющего за Валер­
ку. ке может затушевать явную 
слабость пьесы — ее бескрылость. 
В ТЮЗе же этот недостаток вьшя 
чивается еще больше, н получает­
ся не «комедия в 2-х действиях», 
а грустная история «хорошего» 

Такне спек- мальчика в «дурном* обществе.
Где уж тут говорить о воспитатель-

i-под всевозможных украша­
тельств? Может быть, это катего­
рично, но я убежден, что пафос 
пьесы в дегероизации. Зачем стре­
миться к чему-то высшему, прео­
долевать какие-то испытания, обре­
менять себя несбыточными мечта­
ми? Живи естественными радостя­
ми, довольствуйся тем. что бли­
же. доступнее. Это — мораль для 
брата. Для сестры тоже есть по­
учение: не требуй от ближнего не­
померных деяний, будь терпимей к 
человеческим слабостям — и все 
станут счастливы. Правда, эта 
«философия» не подается в Голом 
виде, она искусно обставдена 
оправдательными мотивами, но су­
щество от этого не меняется.

Допустим, что режиссер вос­
пользовался этой пьесой только 
как предлогом для создания кра­
сочного музыкально-танцевального 
зрелища. В таком случае надо бы­
ло до мелочей отработать спек-

Б основном же герой занят выяс­
нением отношений с женщинами, 
которых, так и не поймешь, любит, 
любил он или нет. По существу от 
пьесы веет все той же дегероиза­
цией. на этот раз реального героя. 
И попытка романтически окрасить 
пьесу с помощью Маленького 
приица (введенного режиссером), 
несмотря на отличное исполнение 
этой роли артисткой Т. Канаевой, 
так ничего и не дала. Нет не толь­
ко жизни, но даже наброска порт- 
трета Сент-Экзюпери, есть закли­
нание зрителя дорогим его сердцу 
именем. Однако заклинаниям даз- 
но уже никто не верит.

Не сгустил ли я краски? Воз­
можно. Только пусть мне ответят, 
почему из театра недавно ушли не­
сколько ведущих актеров. И не на­
до сваливать на объективные при­
чины. Талантливый актер никогда 
не уйдет из театра, в котором он 
может из спектакля в спектат^ль

такль на репетициях, прежде чем проявлять, растить, шлифовать 
выпускать его на публику. Я вспо-: свой талант. Но это возможно 
минаю «Вестсайдскую историю» в только при решении больших твоэ- 
Рижском театре русской драмы, ческих задач, рождаемых быстрн-

наченни пьесы да еще поло- Ее составные — музыка,, пение.
жительным примером, если связи 
героя с действительностью, сфор­
мировавшей его, оборваны, а сама 
дсйстнительпосп. показана окари­
катурите.

Можно вспомнить спектакль «Я, 
бабушка. Илико и Илларион» по 
пьесе Н. Думбадзе. Здесь театру 
удается проследить путь возмужа-

танцы, пантомима, драма, Занята 
в постановке была в основном мо­
лодежь, вчерашние студенты- вузов 
и училищ. Но как все было доброт­
но выполнено. Никаких «приблизи­
тельно» и «как будто». Видимо, 
коллектив немало потрудился в 
поте лица своего, прежде чем вый­
ти на суд зрителей. Что же касаег

ной натйей Жизни, а не ее ответ­
влениями. До каких-то пределов 
можно было наращивать мастер­
ство на решении второстепенных 
задач, сейчас это. по-видпмому, 
уже невозможно. Нужен ориентир, 
открывающий более высокие цели, 
в том числе и главную — создание


