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Гастроли ростовчан в Омске 
вызвали самые бурные . зри­
тельские страсти, достаточно 
разноречивые критические от­
зывы, средних суждений не ус­
лышишь: или решительное при­
ятие. или абсолютное несогла­
сие. Равнодушных нет. Это ли 
не свидетельство того, что те­
атр задел самые больные наши 
точки, вольно или невольно 
«попал в яблочко»?

Мы многое узнали и о горо­
де Ростове, и о пристрастиях 
его публики.

Слаженная работа директор­
ского корпуса ростовчан при­
несла плоды уже в первые дни 
гастролей: в зале Омского 
тюза можно было увидеть тех, 
кто сюда- давно не хаживал,— 
студенчество, техническую ин­
теллигенцию, «неорганизован­
ную» взрослую публику.

Когда в битком набитом за-, 
ле (неужели это здесь бывает?) 
раздавались крики «Бис!» и 
«Браво!», когда молодежь по 
10—15 минут скандировала 
после рок-драмы «Собаки», 
это впечатляло не меньше, чем 
происходившее только что на 
сиене. (Постановка Владимира 
Чигишева).

Позднее вспомнилось: подоб­
ное было более десятка лет на­
зад, когда в Омске гастроли­
ровал Московский театр имени 
Ленинского; комсомола...

Случайная ассоциация с мо­
сквичами оказалась не случай­
ной. Вы помните то лето? 
«Тиль» с Николаем Караченцо­
вым, премьерные показы «Звез­
ды и смерти Хоахино Мурьет- 
ты»... Прерывистость сцениче­
ского действия, актерская фи­
зическая натренированность, 
бросхий музыкальный язык. И 
в зале — тоже страстные сто­
ронники и 'яростные противни­
ки. Лидер «агрессивной», как 
ее потом назовут, режиссуры 
Марк Захаров первым понял, 
что этот язык необходим мо­
лодежи. как воздух, что она 
устала от родительских назида­
ний и не зз назиданиями при­
ходит э театр.

Вокал, пластика, вибрэини 
света, — оглушающая музыка, 
пусть не всегда различим
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текст, — молодежь благодарна 
театру за то, что он услышал 
ее ритмы, что он понял, нако­
нец: они — другое поколение! 
За это вам — столько цветов, 
за это — бис! и браво! Другое 
дело, что эстетика массового 
зрелища не сможет дать дыха­
ния на многие годы, яркость 
эмоционального воздействия не 
исключает других-способов вы­
сказывания, угождать вкусам 
зала можно будет до поры — 
до времени.
. И театр пытается ра'знообра- 
^ить свои ййтойащтн, ^обра­
щаясь к именам лучшдх 'совет­
ских. драматургов.

Очень точная атмосфера най­
дена этим же постановщиком 
в первых сценах спектакля «У 
моря» по пьесе В. Розова: 
плеск волн, прохлада южного 
вечера. Органично звучат пес­
ни. которые поют под гитару 
друзья юности, бывшие . «ше­
стидесятники», а ныне «персо­
нальный водитель» Юраша 
(А. Гэб) и ректор престижно­
го московского вуза Богояв­
ленский (В. Сучков).

Ростовчанам удалось решить 
одну из важнейших проблем 
пьесы —- они убедили в необ­
ходимости появления на сиене 
Людмилы Яковлевны Баскако­
вой, 28-летней возлюбленной 
профессора, едущей зз ним 
«инкогнито» на юг. Подлинную 
любовь, а не пошлую связь иг­
рают О. Щелокойа и В. Сучков, 
играют достойно и психологи­
чески точно.

Обращает ня себя внимание 
и И. Мужжухин в роля стра­
дающего «за грехи отцов» Але­
ши; Однако в труднейшей сие­
не центрального монолога ак­
тер поставлен в невыгодные ус­
ловия: исповедь своего героя 
произносит на плохо освещен­
ной • площадке: за спиной у де­
вочки Оли, мечется из сторо­

ны в сторону, торопит ритм, 
глотает слова. Текст пропадает 
на пути к залу.

Можно поспорить с режиссе­
ром и о «природе жанра»; ес­
ли это драма, то к чему такой 
длинный дивертисмент сомни­
тельного поведения девицы, ре­
шенный в броских фарсовых 
красках? Отвлекают от «воп­
росов бытия* и пикантные, яв­
но рассчитанные на дурной 
вкус манипуляции с купальни­
ками н сарафанами. Не самая 
лучшая идея пришла в голову 
художнику Юрню Гальперину 
заменить сарайчик, предло­
женный драматургом, на полу­
прозрачную теплицу, з кото­
рой, как в мутном аквариуме, 
невнятно передвигаются моло­
дые герои спектакля...

Множество ассоциаций с 
мейерхольдовсхими спектакля­
ми, которые мы знаем по кни­
гам К. Рудняикого. по прессе 
20—30-х 'годов, вызывает по­
становка комедий А. Н. Остров­
ского «Свои люди — сочтемся» 
(работа В. Чигишева).

Пластические актерские мо­
нологи на авансцене, полуакро- 
батнческие трюки напоминают 
приемы знаменитой «биомеха­
ники», Кажется, в замысле ре­
жиссера было подчинить текст 
н смысл зрелищности.

Открытая сценическая пло­
щадка с целой системой ширм 
и ширмочек, из-за которых по­
являются персонажи (сценогра­
фия Владимира Ковалева), а 
рядом натуральная вода, кото­
рую плешут из медного таза, 
ненароком попадая в зал, 
пожалуй, свидетельствуют о 
желании режиссуры раскрепо­
стить артистов, повернуть их 
липом к залу.

Невозможно не поддаться 
обаянию О. Калашниковой в 
роли Липочки — она и молода, 
и органична, и музыкальна... но,

увы, ансамбля, подлинного ак­
терского ансамбля в этой по­
становке не случилось. При том, 
что и В. Куква в роли Самсона 
Силыча, и А. Богданова — Аг­
рафена Кондратьсвна, и Д. Зу- 
ев-Подхалюзин, и все осталь­
ные работают азартно и весе­
ло, каждый из них существует 
сам по себе, и в минуты пауз 
— это__вмиг обнаруживается,— 
торопясь за заданным поста­
новщиком темпом, они подчас 
не' умеют слышать, плохо слу­
шают друг друга.

«Комедия» — написано в 
программке к спектаклю. В са­
мом деле, бессмертные пьесы 
Островского дают справедли­
вый повод для смеха, спектакль 
возбуждает эту зрительскую 
реакцию. Но за счет чего доби­
вается постановщик комедий­
ного эффекта? Актерские при­
волья ости, утрирование фарсо­
вых красок, ставка на развле­
кательность во что бы то ни 
стало сослужили дурную служ­
бу этому театральному экспе­
рименту. Тонкая прироза коме­
дийного жанра, как жар-птица, 
выскользнула из рук театра. А 
может быть, это тот случай, 
когда театр пытался вложить 
содержание в уже готовую 
форму и постановщик оказал­
ся в плену излюбленной идеи, 
не очень в данном случае орга­
ничной?

Зеленщик, мороженщик, шо­
фер, кассирша Аэрофлота и 
аспирант, будущий ученый — 
герои пьесы Э. Акопова «Ост­
ров». Разговоры о человеческом 
назначении, мысли о желанной 
гармонии между силой ума и 
силой мыши и о том. сколь да­
леко нам еще до этой гармо­
нии, вызывают свежие ассоциа­
ции с известной пьесой Влади­
мира Арро «Смотрите, кто при­
шел!» Разумеется, пьеса Ако­

пова во многом вторична, ио 
есть в ней и попытка, не мино­
вав психологизма, выйти ' на 
уровень интеллектуальной дра­
мы, подняться до' притчи: от­
сюда разреженность простран­
ства (действие происходит на 
острове), минимум бытовых 
потребностей. Тем большая на­
грузка ложится на плечи испол­
нителей, тем ответственнее их 
участие в спектакле. Ю. Гичен- 
ко, Э. Гончарова, П. Лазебный, 
А. Магешов. Д. Зуев почти 
всегда на Глазах у зрителей, и 
от того, что среда их обитания 
— песчаные дюны да утлая 
лодка,— от того, что лучи све­
та направлены на их лица, мы, 
сидящие в зале, видим их 
«крупным планом», следя за не­
прерывностью внутренней жиз­
ни героев. Удачное музыкаль­
ное решение, тщательность де­
талей, достойные актерские ра­
боты, корректность решения 
«откровенных» сцен держат 
внимание зала и во многом 
покрывают неопытность драма­
турга, вызывают уважение к 
режиссерскому дебюту Юрия 
Гвченко.

«Остров» возник не на пу­
стом месте — в афише театра 
остался поставленный несколь­
ко лет назад спектакль «Будто 
мы незнакомы зр\т с другом», 
или «Нина» А. Кутерниикого. 
На нашей памяти времена, ког­
да пьеса имела множество оп­
понентов, и один только факт 
ее постановки требо-вал воли и 
настойчивости.

Притом, что спектакль несет 
в себе черты эстетики 70-х го­
дов, работа эта — одна из са­
мых цельных и гармоничных. В 
гнетущей обстановке дома, где 
декларируется культ вешей, где 
«под' одной крышей» родные 
люди не слышат и не понимают 
друг друга, задыхается продав­

щица универмага, любимая и 
единственная дочь Желвнных 
Нина (В. Искворнна). Сам об­
раз спектакля (дом-корабль), 
сочиненный Дмитрием Близню­
ком, на редкость совпадает с 
намерением постановщика Вя­
чеслава Гвоздкова передать те­
чение жизни, не только обозна­
чить характеры и типы, но и 
передать оттенки и полутона 
отношений, поставить трудные 
вопросы «трудного' возраста».

«Будто мы незнакомы друг 
с другом», «У моря», «Остров», 
«Собаки», не забудем упомя­
нуть «Автобус» по пьесе С. 
Стратиева — Таким видится 
лицо Ростовского ТЮЗа. Жи­
вое, импульсивное, меняющееся 
и — взрослеющее лицо.

Будем честными — довелось 
омичам увидеть н гримасы. 
Трудно понять, каким образом 
появилась в афише театра ли­
тературная поделка «Уик-энде 
убийством» Н. Воронова, что 
может дать уму н сердцу юно­
шества эта дурнозкусная исто­
рия про «шикарную жизнь» 
на Западе. Настораживает ре­
акция молодого зрителя на 
пошлость, долгие выяснения, 
кто в чьей постели проводил 
время. Все остальное — про 
покупку акций и взрыв на шах­
те, — они пропускают мимо 
ушей и спешат к выходу, не 
дождавшись поклонов. «Публи­
ку не надо бояться. Ее надо 
любить, она ведь деньги пла­
тит»,— говорят в спину зрите­
лям герои этого «криминально­
го шоу». Сказано достаточно 
откровенно и цинично. Не сам 
ли театр отпустил эту рспл'ику? 
Будем надеяться, что это ска­
зали персонажи-однодневки.

Так удачными ли были гаст­
роли ростовчан в Омске? Не 
будем спешить с категориче­
скими вывозами. Во всяком 
случае, они были поучительны­
ми — и для гостей, очень бо­
лезненно переживших крити­
ку, и для нас, расширивших 
свои представления о театраль­
ной карте страны.

С. НАГНИБЕДА.


