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Снижение требовательности
В последние годы гастроли Псков­

ского областного драматического те- 
атра'ТПйежГ'А. С. Пушкина в Ленин­
граде стали регулярными. Это дает 
возможность видеть тенденции раз­
вития театра.

У псковичей есть хорошая тради­
ция — борьба за свой репертуар. 
Ведь именно они несколько лет 
назад вернули на сцену н «Оптими­
стическую трагедию» Вс. Вишневско­
го и «Баню» В. Маяковского, а в 
прошлом году показали не шедшую 
более 30 лет инсценировку романа 
Ф. Достоевского «Идиот».

И в этот раз Псковский театр при­
вез три не известных ленинградцам 
пьесы. Самостоятельность его иска­
ний несомненна. Всегда ли эти иска­
ния плодотворны? Ответ на вопрос 
дают спектакли.

Несомненно, театр проявил твор­
ческую смелость, поставив драму 
Дм. Зорина «Вечный источник», в 
центре которой — образ В. И. 
Ленина. Главная мысль пьесы выра­
жена в ее заглавии. Жизнь наро­
да — это вечный источник идей, и 
величие Ленина-вождя именно в 
том, что он умел черпать из этого 
источника, гениально понимая на­
родные чаяния.

Ленин показан драматургом в 
необычных обстоятельствах — среди 
крестьян, переживающих свои лич­
ные и общественные драмы, с тру­
дом нащупывающих пути к новой 
жизни в первых сельскохозяйствен­
ных артелях. Роль Ленина театр 
поручил артисту Л. Куклину. Дав­
ний член псковской труппы, он 
хорошо известен зрителю как остро 
характерный и ярко комедийный ак­

тер, к тому же и по внешним дан­
ным не очень подходящий к ро­
ли Ленина. И действительно, первое 
появление артиста невольно насто­
раживает. Конечно, грим и костюм 
делают свое посильное дело, но все 
же сходство скорее обозначено, чем 
существует на самом деле. И, слов­
но зная это, Л. Куклин торопится 
напомнить знакомые всем жесты и 
позы Ильича, его характерную речь. 
Стремление к правдоподобию дета­
лей мешает актеру, и потому не все­
гда ему удается передать главное — 
ленинскую остроту и гибкость ума, 
его человеческое обаяние. Лишь по­
степенно овладевая существом обра­
за, а вместе с тем и довернем 
зрителей, актер обретает относитель­
ную свободу своего сценического по­
ведения. Он показывает Ленина 
где-то озорным, лукавым, почти по- 
детски непосредствен!, ;м в реак­
циях и стремительным к движениях. 
Так, преодолевая трудности, Л. Кук­
лин набрасывает пока еще эскизный 
образ великого вождя и самого че­
ловечного человека. И если актеру 
не удается сделать большее, то при­
чина этого заложена прежде всего 
в самой пьесе и в ее режиссерском 
прочтении.

Назвав свою пьесу народной дра­
мой, Зорин не сумел разработать 
народные характеры, действие ис­
черпывает себя к 3-му акту и, те­
ряя внутреннюю логику, служит ил­
люстрацией заданной авторской мыс­
ли. Эти недостатки еше более обна­
жились в спектакле. Режиссер В. Ве­
ниаминов, видимо, задумал его в 
широком эпическом плане народного 
сказа. Но эпоса не получилось. Зато

из спектакля ушла реалистическая 
конкретность поведения, мыслей и 
чувств героев, ушла достоверность 
жизни народа. Особенно не удались 
массовые сцены. Ее участники не 
представляют себе ясно, как им над­
лежит в соотдетствии с характером 
изображаемого персонажа относить­
ся в каждом случае к людям и со­
бытиям. Отсюда — внутренняя ста­
тичность крестьянских сцен, на них 
чувствуется налет некой условности, 
«пейзаиства». Это впечатление уси­
ливает хор, запевающий, словно по 
команде, кстати и некстати русские 
народные песни. В результате тот 
вечный источник, ради которого дол­
жен существовать спектакль, на 
сцене иссяк.

Не найдя выразительных средств 
эпического искусства и утеряв жиз­
ненную достоверность, режиссер об­
ратился к мелодраматическим эф­
фектам. Это особенно сказалось на 
финале. Группа людей, картинно 
разместившихся на возвышении под 
знаменем, вместе с Лениным, обни­
мающим девочку, — вся эта скульп­
турно-условная мизансцена лежит 
вне логики действия, не вытекает из 
художественного строя постановки. 
Такова противоречивая природа это­
го спектакля, добрые намерения ко­
торого, очевидно, превышают реаль­
ные художественные результаты.

Эта же мысль приходит на спек­
такле «Меч и звезды». Оговоримся 
сразу — пьеса Ю. Чепурина, весьма 
далекая от совершенства, трудна 
для воплощения. Наполовину она 
написана как мелодрама, со всеми 
присущими этому жанру чертами. 
Здесь и невероятное переплетение

людских судеб, и мало мотивирован­
ное нагнетание событий, и внезапная 
смерть одного из влюбленных от 
яда, и многое другое, что неправдо­
подобно с точки зрения обыденной 
жизни и требует особых средств 
сценического воплощения. Будучи 
сыграна приемами обычной бытовой 
драмы, мелодрама немедленно обна­
руживает свою приторную фальши­
вость. Но как быть, если другая по­
ловина- произведения как раз напи­
сана в привычном плане «пьесы во­
обще»? Ясно одно —, необходимы 
режиссерская точность й последо­
вательность в определении ключа 
спектакля, иначе он распадется. Так 
и случилось с постановкой «Меч и 
звезды» (режиссер В. Вениаминов). 
В ней как бы сосуществуют два раз­
ножанровых спектакля. Если арти­
сты В. Муковозов (полковник Аса- 
нов) и А. Гепнер (дядя Панкрат) 
правдиво живут по законам реали­
стической драмы, то Н. Богданова 
(немецкая девушка Луиза) при­
шла из мира мелодрамы. Такое со­
седство обоюдоостро. Две разнород­
ные театральные правды, столкнув­
шись, грозят уничтожить друг дру­
га. И в итоге на сцене утверждает­
ся нечто третье — ремесленная ус­
ловность и приблизительность, тор­
жествует мелодраматизм. Театр ув­
лекся в пьесе яркими чувствами, но 
не осилил их и остановился на пол­
дороге, не сумев свести концы с 
концами. Спектакль то волнует иск­
ренним призывом к интернациональ­
ной дружбе, то раздражает своей 
театральной нарочитостью. Он как 
бы собирает в фокусе те недостатки 
воплощения, которые сказались в 
«Вечном источнике». И это внушает 
беспокойство за направление, избран­
ное театром.

Но в его сегодняшней практике

есть примеры, говорящие я о других 
возможностях труппы. Это сшжж- 
такль «Без названия». До сих шор 
лишь специалисты знали об этой 
юношеской драме А. Чехова. Впер­
вые опубликованная в 1923 году, 
она никогда не ставилась у вас еа 
сцене. Для этого были серьезные 
основания. Пьеса по форме грсмозд- 
ка, рыхла, мелодраматична. Но * 
ней видны горькие и глубокие раз­
думья молодого автора над тяжелой 
эпохой «безвременья» — восьмиде­
сятыми годами прошлого столетии. 
Последнее, видимо, н приалмьл© 
театр. И он приложил все усилия,, 
чтобы максимально приблизить Че­
хова к Чехову. Создавая стеотюче- 
скую композицию пьесы,
В. Истомин-Кастровскин отсекал тил. 
от чего отказался впоследствии зре­
лый Чехов-драматург. Обработай!?-»» 
таким образом пьеса приобрела до 
своей манере большое сходств© с 
позднейшими произведениями Че­
хова.

В спектакле есть подлинио-чехоа- 
скне герои. Достаточно велю,мнить 
Сергея Войннцева, каким его рюсует 
артист В. Лукин, — прелрааподушп- 
ного мечтателя и слабого чегаотёжа» 
вспомнить его чего-то ищущие. бес­
покойные пальцы, pacrepamwfi 
взгляд блуждающих глаз. Хараалер- 
но, что не только В. Лукин. ко и 
Н. Полонская (генеральша BoShehqc- 
ва), тяготевшие в других спежпакжах 
к абстрактной эмоииоиальиоста. 
здесь показали тонкое понамавие 
стиля автора.

Но возникающая жизнь разби­
вается о те подводные камни мело­
драматических эффектов, .опт «вто­
рых не в силах был до тогда осво­
бодить пьесу театр. И тогда скова 
торжествует тот стиль оредставлв-

етви. га кюторьг® тег-ерь те ежлиеты 
сбиваться гвеговичж.

Возникает веаельао вопрос.- зачем 
было таг биться над авторскими за- 
готоагамн з то гремя, хая театр ее 
обращался «ше и соверЕ едавым тто- 
реяиям Чехова? Поставь Псжовижий 
театр «Ииааоеа* — пьесу. лежащую 
ближе всего, so идее- к драме «Без 
названия», а артист Ю Пресняков, 
вероятен «казался бы жорведпям ас- 
шоднвпте.хем заглавиой ради. что <яв 
доказал сдоим Плато-вшвым » спек­
такле <Без вязелю»». Но » этом 
случае ю ему. ив его шартвдрам юе 
гаришшишмь бы гареоддлеялть жовимиви-

яюисжах театральяостн, опасаясь 
межого правдоподобия. « режиссер, 
и веткоторые актеры пренебрегают 
правдой искусства. забывают о не­
обходимых элементах мастерства. В 
театре наметились две теидешни. 
Одна .сказывается в той системе не­
достатков. которые проявились и в 
«Вечном источнике» и в «Мече и 
звездах». Вторая представлена спек­
таклями прошлых лет — «Олтими- 
стшгаеской трагедией». «В добрый 
час!» и работами ряда актеров, 
стремящихся сохранять верность 
правде жизни. И думается, что бу­
дущее аз их стороне. Дело за ре- 

(агакстфой. т. МАРЧЕНКО


