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Театр, возглавленный Ю. А. Завадским 

в Москве, уезжая в Ростов два года назад, 
был еще театром-студией; теперь, после 
двух.тетпего пребывания в большом со­
ветском центре юга, он стал зрельм худо­
жественным коллективом. Позволительно 
спросить: приобрел ли он за эти годы 
свою собственную творческую индивиду­
альность?

Искусство как творческое развитие на­
чинается только тогда, когда у художника 
есть что-то свое, то особенное', своеобраз­
но-новое, что проводит грапь между учите-, 
лями и учеником. Простое повторение ори­
гинала (пусть даже такого замечательного, 
как МХАТ) всегда будет хуже, ниже, чем 
оригинал. Таков-закон искусства.

Когда смотришь спектакли Ростовского 
театра, кажется порой, что перед нами 
второе издание МХАТ, но издание с опе­
чатками, о погрешностями. С таким же 
точно правом вы можете сказать себе, что 
Ростовский театр не есть провинциальный 
филиал МХАТ, но подобие Малого театра 
и притом подобие бледное... А может быть 
и не МХАТ, и не Малый, а нечто между 
ними среднее: театр, взявший от Малого 
театра его установку на актера-премьера— 
актер, мол, все вывезет; от МХАТ заимст­
вовавший оркестровку спектакля, вырази­
тельность массовых сцен, простоту п ес­
тественность исполнения.

Что же, ведь это уже не такая большая 
беда, скажет читатель. И, может быть, 
помянет Вольтера — «То, что мне нужно, 
я возьму всюду, где найду». Вот именпо: 
то, что мне нужно. Это «мпе>, этот инди­
видуальный облик еще не найден театром.

Творческое своеобразие и театрального 
коллектива и индивидуального мастера 
сцепы достигается трудом и талантом. Но 
труд и талант бесплодны, если они не 
озарены высокой идейностью современной 
эпохи. Реализм—идейное знамя нашего те­
атрального искусства. В реализме—основ­
ное звено — изображение «героя нашего 
времени», создание идеально прекрасных 
образов, воплощающих собой поэзию — 
героическую поэзию—нашей действитель­
ности.

По верной ли дороге движется Ростов­
ский театр? Этому театру многое дано (от­
личные актеры, замечательный руководи­
тель, хорошая техническая база), и мно­
гое с него спросится.

Рассмотрим три спектакля из тех, кото­
рые были показаны театром в Москве.

С глубокой критической проницательно­
стью Пушкин определил содержание «Го­
ре от ума»: «Теперь вопрос: в комедии 
«Горе от ума» кто умное действующее ли- 
мо? Ответ: Грибоедов» (Письмо А. А. Бе-

Ю. СПАССКИЙ
стужеву от 25/1—25 г.). Пушкин считал 
действия Чацкого неумными: бисер своих 
речей, «очень умных», Чацкий мечет перед 
Москвой Фамуоова, Скалозуба, Молчалина... 
Цель грибоедовской комедии, по мнению 
нашего поэта, есть «...характеры и резкая 
картина нравов» (там же).

Театр должен был показать пропасть 
между крепостнической Москвой и Чац­
ким. Два чуждые друг другу мира, взанм- 
по непонимающие, непримиримо враждеб­
ные. Общество готово пожрать всякого, кто, 
как Чацкий, усомнится в его праве на 
жизнь. Фамусовскую Москву театр должен 
показать через восприятие Чацкого, что­
бы легко и естественно доходил до зри­
теля огонь его речей.

Исполнитель Чацкого должен стремиться 
быть возвышенным и патетическим. Напро­
тив, Ю. А. Завадский, исполняя Чацкого, 
старался «холодить» своего героя, делал его 
спокойным и рассудительным. Перед нами 
явился светский денди 20-х годов прошло­
го века.

Вялые и бледные, мелькали перед зри­
телем знакомые лица персонажей комедии. 
Зритель не чувствовал нарастающей бури. 
Тугоуховский со своими шестью дочерьми 
казался забавным, и только. Хлестова — 
избалованной, чудаковатой, но в сущности 
не злой и пе плохой старухой. Наталья 
Дмитриевна — обыкновенной сварливой 
женой, ее муж — простым тюфяком.

Как сножный ком, должна была катить­
ся элобная сплетня о сумасшествии Чац­
кого. Ведь сумасшествие Чацкого — выс­
шая точка конфликта между Чацким и 
его кругом. Сумасшествие Чацкого для 
светского общества — оборона в их поедин­
ке. Ведь оно не только ненавидит, но и 
боится его. В исполнении Г. Е. Леондора 
— Фамусов более отец семейства, патри­
архальный и домовитый, чем человек, без- 
поворотно уверовавший в афоризм: 
«ученье — вот чума, ученость — вот при­
чина...»

Р. Я. Плятт, игравший Скаловуба, не по­
нял психологии образа. Так же поверхно­
стно играл А. С. Бенкендорф Молчалина. 
Нарочитая грубость совсем не прнстала 
служанке Лизанько — любимице Грибоедова 
(артистка В. П. Марецкая). Холодно и по­
тому странно прозвучал последний моно­
лог Чацкого:

Безумным вы меня прославили всем 
хором,

Вы правы: из огня тот выйдет
невредим,

Кто с вами день пробыть успеет,

Подышит воздухом одним, 
И в нем рассудок уцелеет.

Пьеса «Дни нашей жизни» овеяна на­
строением жуткой безвольной тоски перед 
ужасами и безобразием жизни.

Нищая студенческая молодежь, состоя­
щая из пылких, добрых малых, вроде Ни­
колая Глуховцева, ив деклассированных 
Онуфриев, презрительно улыбающихся 
уродству человеческих отношений; офицер­
ские вдовы на восьмирублевом пенсионе, 
торгующие овонми дочерьми; грязные, про­
копченные табачным дымом меблирашки, 
где ютятся нищета и порок. И над всем этим 
страшная власть купона, власть рубля.

Картина, нарисованпая писателем, вос­
пламеняла в зрителе чувство негодования 
и протеста. В яростный гул революции 
1905 года «Дни нашей жизни» вторгались, 
как одна из созвучных протестующих нот. 
Пьеса толкала зрителя к исканию выхода.

Театр Завадского сделал из «Дней на­
шей жизни» спектакль, захватывающий и 
интересный. И режиссура и актеры вы­
несли на сцену подлинную правду пад­
ших, искалеченных человеческих жизней.

Артист Д. П. Фивейский в роли студен­
та Глуховцева, сухой и холодпый на про­
тяжении первых трех актов, разыгрался 
лишь в последнем, заключительном. Мяг­
кий интеллигептский лиризм Глуховцева 
не удался артисту. Зато хорошо и четко 
играл И. И. Гарин — Онуфрий. Свои сле­
зы, свое презрение к бредовым видениям 
жизни Онуфрий прячет под личиной без­
злобного сострадающего смеха. Но Онуф­
рий пе просто бесстрастный наблюдатель; 
в нужный момепт он находит в себе до­
статочно решимости, чтобы вмешаться в 
события и помешать кровавой развязке. 
Зачем? Он сам этого не скажет вам; узел 
ведь остался нераспутанным.

Р. Я. Плятт в роли доктора фон Рапке- 
иа дал превосходный образ «столпа обще­
ства», с его «приличной» внешностью и 
с отвратительным и свирепым нутром. Ар­
тист К. К. Токаржевич красочно хорош был 
в роли добродушного и пьяного подпоручи­
ка Миронова, жаждущего столичного про­
свещения. Все перемешалось в его наспир­
тованном мозгу. Трудно сказать, что лучше: 
добродушная дикость Миронова или утон­
ченно-жестокая цивилизованная дикость 
фон Ранкена. Иногда переигрывала мать 
Ольги — артистка М. Г. Лаврова. Спокойно

и ровно, пожалуй слишком спокойно, про­
вела свою роль В. В. Полопская (Ольга).

Спектакль встретил одобрение публики. 
С какой гордостью за прекрасные дни на­
шей жизни, с каким омерзением к «дням 
нашей жизни» Л. Андреева смотрит совет­
ский зритель эту пьесу.

И вот — «Любовь Яровая». Наконец-то 
мы у себя дома, на, нашей родной совет­
ской земле.

В «Днях нашей жизни» театру удалось 
показать тоску п муку прошлой, не вашей 
жизни. Ростовскому театру «Любовь Яро­
вая» менее удалась, чем «Дни нашей жиз­
ни». Чего же пехватало театру? Прежде все­
го героини. Любовь Яровая — главный образ 
спектакля. Артистка Марецкая играла Лю­
бовь искренно и просто, но олипгком одно­
образно, без поэтичеокого огня. Мы уви­
дели влюбленную женщину, милую, беско- 
рыстпую, честпую, но слишком будничную, 
Прозаичную, а этого мало для героини со­
ветской трагедии.

Профессор Горностаев в начале пьесы 
стоит между двумя лагерями. Его образ ди­
намичен: профессор, вследствие естествен­
ной логики событий, приходит в стан рабо­
чего класса. Такой человек, как Максим 
Горноотаев, энтузиаст разума, оружепосец 
науки, несмотря на свое видимое мягкое до­
бродушие, обладает твердыми убеждения­
ми и будет до конца дней отстаивать их. 
Именно таким показал его артист Леон- 
дор.

Артист Плятт в роли Аркадия Елиса- 
това во многом повторил свой замечатель­
ный образ фон Ранкена. Те же интона­
ции голоса, те ate жесты, та же фальши­
вая степенность облика. Большего разно­
образия, большей отделки своих ролей мо­
жно пожелать этому способному артисту. 
Артист Н. Д. Мордвинов сделал, что мог, из 
роли поручика Ярового.

Наши критические замечания нисколько 
не претендуют на то, чтобы дать исчерпыва­
ющий разбор всего творческого пути теат­
ра, у которого много талантливых актеров, 
многоопытная режиссура, обширный и 
разносторонний репертуар.

Роотовскпй театр им. Горького должен 
определить свою творческую программу, 
найти свой путь в искусстве.


