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о , Актеры а рола

На спектаклях Ростовского
театра им. Горького

Ну да, пьеса Леонида Андреева «Дни на­
шей жизни» отнюдь не шедевр, но почему 
же многие московские актеры взволнова­
ны тем, как играет Эдуарда фон-Ранкена 
Р. Я. Плятт? И поручика Миронова — К. К. 
Токаржевич? И Евдокию Антоновну — М. Г. 
Лаврова?

Я был на актерском просмотре, самом 
страшном экзамене для приезжих гостей, 
и слышал взволнованные, восторженные 
речи из уст людей, когда-то игравших те 
же роли, а это, по выражению Островско­
го, «дорогого стоит».

Есть одно классическое определение ит- 
ры Прова Садовского, и принадлежит оно 
Аполлону Григорьеву: «Нельзя бы и игол­
ки подсунуть под его маску, не наткнув­
шись на живое тело».

В этом смысле игра Плятта безмерпо ра­
дует не только полным, ио и совершен­
ным слиянием «маски» роли с «живым 
телом» актера. Эта маска—внешняя лепка 
образа, равнодушные, холодные глаза, рас­
считанные точные движения, акцентиров­
ка, окраска слова — безукоризненна, но 
и она оставалась бы только маской, не вой­
ди весь внутренний мир этого человека в 
«тело» актера так, что вся поганенькая ду­
ша этого «герр» Ранке видна как на ладо­
ни. Ее осязаешь, ее видишь, опа движется, 
она уже не «душа», а «тело». Другого фон- 
Ранкена невозможно себе представить... по­
ка не придет еще более сильный актер и не 
заставит забыть этот образ. Не в этом ли 
и радости, и страдания каждого большого 
актера?

На такой же высоте игра «Лавровой. 
Мать, торгующая своей дочерью, сыграна 
ею с предельной законченностью. Плюга­
венькие, сладенькие, прилипающие прикос­
новения, спотыкающаяся походка, грасси­
рующие интонации, намекающие о «былой 
жизни», омерзительная кокетливость с бо­
гатыми н наглая бесстыжесть разговора с 
бедными студентами, морщинистое лицо 
и крючковатые пальцы — таков образ этой 
кошмарной старухи, вышедшей из испаре­
ний капиталистического города, где все 
продажно и где все лживо. Это сыграно по­
истине блестяще.

Поручика Миронова играет Токаржевич 
скорее по Куприну, чем ио Андрееву. Это 
чисто «купринские» бытовые, сочные, 
полные жизни, юмора, переливающихся 
оттенков, мазки мастера, владеющего в 
совершенстве своей палитрой и кистью. 
Этот поручат с откровенно глупыми гла­
зами, с смешными ухватками «героя» 
офицерских попоек, с плоским лицом п 
«восторженной» речью опьяневшего от 
столичной «культуры» (певицы, Омон, цы­
ганки) армейца-провинциала, показан ар 
тпстом изумительно тонко в деталях и вер­
но, законченно, в целом. Он именно так дол­
жен пить водку, с нелепым верчением руки 
и сочным покрякиванием, он именно так 
должен, согнувшись и придерживая саблю, 
выбегать вслед за «мамашей» из комнаты, 
он именно так. а не иначе, должен гово­
рить, целоваться, плакать, смеяться... И 
здесь роль сделана всецело актером.

К сожалению, этих радостных чувств от

игры артистов, за одним исключением, не 
уносишь с другого спектакля театра — «Го­
ре от ума». Даже совестно ставить рядом 
имя Грибоедова с именем Апдреева, но 
что же прикажете делать — так уж полу­
чилось в театре. А. Н. Островский как- 
то сказал, что «при плохой игре все пьесы 
равны». А ведь здесь создалось тикое не­
ловкое положение, что весьма «средняя», 
хотя отнюдь не плохая, пьеса Леонида Ан­
дреева засверкала, заискрилась, выросла, а 
шедевр Грибоедова снизился, потускнел, 
обесцветился. Нельзя сказать, что театр не 
дал грамотного, культурного, тщательно 
подготовленного спектакля и что роли Чац­
кого. Фамусова и других сыграны невер- 
по, фальшиво. Но в нем мало ощущения 
живого Грибоедова с его гневом, любовью, 
смехом и далее ошибками, о кото­
рых писал Пушкин А. Бестужеву п 
П. Вяземскому. В игре 10. А. Завад­
ского, например, был ряд счастливых мо­
ментов, но в целом она не выходила из 
пределов читки стихов, и он не мог бы по­
вторить слова актрисы Лауры:

«Слова лились, как будто их рождала
Не память рабская, но сердце».
«Сердца> не было в этом Чацком, гнева, 

боли, кипения молодых, бурных чувств — 
всего того, чем он нам так дорог. Завадский 
любуется собой, говорит для себя и даже в 
сцене об’яснения с Софьей не забывает под­
тянуть сапожки, поправить воротник... Нет, 
не этот Чацкий заставил всю фамусовскую 
Москву восстать иоотив Грибоедова...

Лизу Марецкая играет превосходно, на­
чиная с первой же фразы: «Светает! Ах, 
как скоро ночь минула», которую она 
говорит зевая, потягиваясь, полусонно... 
Ей удалось то, что затрудняет многих ак­
трис в этой роли, — целостно об'единить 
в Лизе традиционные черты субретки с 
ее книжной речью («На что вам лучшего) 
пророка», «Ведь ныньче кто не шутит»} 
и самобытные русские черты Крепостной 
служанки с ее народной лексикой. 
У нее юмор и живость мольоров- 
ской Дорины целиком растворились в 
природной насмешливости дворовой де­
вушки, видящей насквозь своих господ и 
ежеминутно готовой к барской расправе. 
Марецкая тонко передает и ее затаенную 
любовь к «буфетчику Петруше», и недо­
брожелательное отношение к «амурам Мол­
чалива и Софьи». Она чувствует Грибое­
довой ий вольный стих и послушна его, 
разностопному живому течению. Она пре­
небрежительна с Молчаливым, лукава с 
Фамусовым, почтительна с Чацким и ин­
тимна с Софьей, в ней много природной 
грации, лукавства, смекалки, и она доно­
сит целиком замысел Грибоедова Эта акт­
риса овладевает классическим образом лег­
ко. без видных зрителю усилий, она, как 
та же Лаура, «вольно» предается «вдохно­
вению». но вы знаете, чувствуете, что пе­
ред тем она долго и упорно работала не 
только над словом, по и над каждой па­
узой. взглядом, движением...

Как видите, это не «рецензия». Всего 
лишь несколько замечаний об игре ак­
теров. Но не так уж часто приходится 
писать только о ней.
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