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У Н. Гарина, вдумчивого и обладающе­
го большими возможностями артиста, Яков 
вышел фигурой значительной и глубокой. 
Артист выразительно передает тяжелые 
размышления Якова, его острую неудов­
летворенность окружающим. Он углублен 
в себя, сосредоточен. И именно потому, что 
си далеко уже ушел от молодого и легко­
мысленного барина—прожигателя жизни, 
ждешь от Якова в гаринском исполнении 
решительных поступков. Такой может не 
только самоубийством кончить, а сам вы­
стрелить в одного кэ неприятных ему жан­
дармов...

По-иному рисует этот образ К. Маке­
донский. Его Яков мягче, рассеяннее, у 
пего больше мелких движений. В нем и 
внешне больше сохранилось от «талантли­
вого пьяницы и красивого бездельника», 
который сейчас растерялся перед суровой 
жизнью, спрашивающей: «Вы кто такой?», 
и бежит куда угодно—к опьянению, к са­
моубийству, чтобы только не отвечать на 
вопрос. Образ, создаваемый Македонским, 
кажется нам ближе к правде. Но об этом 
позже.

Роль Татьяны исполняют 3. Шерстнев- 
ская .н заслуженная артистка республики 
>М. Януш. У Шерстневской Татьяна под­
вижнее и острее. Януш несколько отяже­
ляет образ, ее Татьяна уравновешеннее. 
Мешает артистке неудачный костюм и осо­
бенно грим, лишающий лицо его мимиче­
ской выразительности.

Но в основе своей образ один. Во вре­
мя больших пауз, которые есть у Татьяны 
на сцене, она никогда не бывает рассеяна, 
она вдумчива. Она полна обаяния, эта со 
вкусом одетая женщина, так прямо выска­
зывающая свои резкие и меткие суждения. 
Татьяна вырисовывается собранным, цель­
ным человеком.

И здесь возникает множество неувязок. 
Может ли такая Татьяна заинтересовать 
Николая Скроботова и показаться ему 
доступной? Скажет ли она ему в откровен­
ной беседе один на один хоть с какой-ни­
будь долей правды: «Какие мы с вами

оба дряни?». Она не откажет в помощи 
Синцову. К ней не обратится Надя с гнев­
ными словами: «А ты даже сказать ниче­
го не можешь!». Она не отойдет от Нади, 
а будет вместр с ней.

В спектакле Татьяна оторвана от Якова. 
Он вызывает в ней только раздражение 
своим постоянным опьянением, своей опу- 
щенностью. А так ли это?

Не трудно заметить, что некоторых пер­
сонажей своей пьесы Горький дал парами. 
Близка и Татьяна Якову. Только с ним, 
с Яковом, она говорит вполне откровенно 
о том, что накопилось на душе. Пусть 
Яков и прошлое для Татьяны, но это ее 
прошлое. Эта существенная черта затуше­
вана в спектакле.

Да и сам Яков. В исполнении Гарина 
(сильном и убедительном, если брать об­
раз изолированно) он напоминает Федю 
Протасова из «Живого трупа» Толстого 
или даже скорее Иванова из чеховской 
драмы «Иванов». Он вызывает у зрителя, 
как и у экономки Бардиных Аграфены, 
наливающей ему коньяк, жалость и неко­
торое уважение. А верно ли это? Должен 
ли зритель смотреть на него глазами Агра­
фены?

У Чехова Иванов «отбегает в сторону и 
застреливается». У Толстого Федя «выни­
мает пистолет и стреляет себе в сердце». 
Этим кончаются пьесы. А вспомним, как у 
Горького: Яков в смятенном настроении 
быстро выходит с револьвером в кармане, 
но выстрела в спектакле не раздается, как 
нет его и в ремарках. Мы не уверены при 
чтений пьесы, да и видя в этой роли дру­
гого исполнителя—Македонского, что Яков 
обязательно застрелится. Дело может кон­
читься очередной выпивкой.

Горький не Толстой и не Чехов. Он дал 
фигуру Якова на фоне рабочего движения, 
и на этом фоне не мог сочувственно обри­
совать ее.

Не следует забывать и то, что «Враги» 
написаны после «Дачников» и «Детей солн­
ца», пьес, сурово осуждающих тех интел­
лигентов, которые—какими бы красивыми 
словами ни прикрывались, в какие бы 
благородные позы ни становились—укло­

няются от служения народу. 'Мог ли Горь­
кий повернуть к иному пониманию, к иной 
оценке таких людей?

Пьеса Горького прочитана режиссером 
А. Михайловым не как историческая пьеса, 
а как документ борьбы, документ, волную­
щий и сегодня. В спектакле звучит стра­
стное утверждение морального превосход­
ства рабочего класса. Принятая режиссе­
ром трактовка образов Якова и Татьяны 
снижает страстность этого утверждения. 
Сами работники театра говорят, что их 
несколько не удовлетворяет второе дейст­
вие. По нашему мнению, в нем много хо­
рошего. Но некоторая недоделанность это­
го действия, блеклые чеховские тона, ко­
торые здесь есть, идут именно от отсутст­
вия четкого горьковского отношения к 
Якову и Татьяне. У Татьяны, в частности, 
пропадает ряд мест: слова о толпе, об от­
сутствии героизма у рабочих, слова «как 
мне тяжело», уход Синцова. Будь она 
внутренне противоречивой, эти места не 
пропали бы, моральное превосходство ра­
бочих звучало бы во втором действии пол­
нее, все оно было бы приподнято.

Есть в спектакле несколько (очень не­
много) и других недостатков. Неудачна, 
например, попытка в начале третьего дей­
ствия еще раз разоблачить Клеопатру: вы­
вести ее на сцену плачущей, а затем за­
ставить быстро забыть горе и кокетничать 
с ротмистром Бобоедовым. После того, 
что мы уже узнали о ней, это лишнее.

Следуя замыслу режиссера, художник 
Н. Ломоносов придвинул фабрику к саду 
Бардиных. Но ему не удалось (что можно 
лишь отчасти оправдать малыми размера­
ми сцены) художественными средствами 
проложить достаточную грань между фаб­
рикой и садом. Барский сад выглядит уж 
слишком на задворках фабрики—убогим, 
напоминает огород Пологого. Было бы 
лучше для реализации интересного режис­
серского замысла сделать два несколько 
различных оформления дтя первого и вто­
рого действия и лишь во втором действии 
приблизить фабричное здание так, чтобы 
оно давило сад.

Отмеченные недостатки не могут изме­
нить общей оценки спектакля.

Драматургический материал Горького 
своеобразен и представляет трудности при

воплощении на сцене. Дело не в том, что 
пьесы Горького лишены внешних эффек­
тов. Художник огромной широты охвата, 
художник, в котором билось горячее, го­
товое на все откликнуться сердце и непре­
рывно напряженно работала мысль, Горь­
кий стремился очень многое вместить в 
свои драмы. Почти всегда в них много 
сюжетных линий, хотя сюжет не бывает 
обычно развитым, а богатство ассоциаций 
рождает дополнительные «отлеты» мысли, 
побочные эпизоды. Идейная и художест­
венная емкость делают их сложными дтя 
постановки.

Пьесы Горького можно ставить только 
хорошо. Будучи поставлены посредственно, 
они, действительно, выглядят рядом слабо 
связанных сцен, как ошибочно писал о 
них однажды сам Горький.

«Враги» в нашем театре поставлены хо­
рошо. Большую и интересную работу про­
вел постановщик А. Михайлов, работу, 
которой нельзя нс отдать должное, несмот­
ря на высказанные выше некоторые воз­
ражения. Он использовал многое из того 
ценного, что было в ставшем классическим 
спектакле «Враги», созданном МХАТом. 
Однако он не пошет по пути простого 
дублирования, повторения этой постановки. 
Режиссер не побоялся пойти на подчерки­
вание и заострение, на более широкое 
использование средств театральной выра- | 
зительности. Сделано это на основе боль­
шой и глубокой работы с артистами, на 
основе правдивой реалистической лепки 
каждого образа н при самом бережном 
сохранении всего горьковского текста.

В спектакле больше, чем часто бывает, 
страстности, яснее проступает рабочая, 
пролетарская мускулатура, которая отли- ■ 
чает драматургию Горького от драматур- | 
гии Чехова. Немалое значение имеет то 
обстоятельство, что в нем есть та одина­
ковая степень разработанности ролей, та 
готовность артистов подчиниться замыслу 
целого, та внутренняя дисциплина, которые 
рождают ансамбль.

Очень хороша концовка спектакля. Это j 
взлет. Скульптурно построена группа ра- : 
бочих, рвущих цепь солдат и жандармов. 
И громко звучат слова Левшина: «Нас не 
вышвырнешь, нет!».

В. СЕРОВ.
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