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Неумное и вредное 
высокомерие

(ПО ПОВОДУ ОДНОГО ОПРОВЕРЖЕНИЯ)
нашим правительством, наградившим 
тт. Сильвестрову и Кулысгва зйвнисм за­
служенных артистов Республики, а т. Ру­
дакова—орденом, опять бездоказательно 
пишет: «Многие партии не продуманы □ 
отношении нюансировки и характерных 
красок». Так говорится в письмг-опро* 
вержении.

Подумайте,—правительство наградило 
артистов, наградило, как изв.’.стио, и весь 
театр, а зритель осмеливается высказать 
свое недовольство! Таков центральный 
аргумент тт. Людмилина, Келлера и 
Бойкиня.

Как это плохо звучит!
Иаши советские люди всегда восприни­

мают правительственную награду не 
только как признание своих заслуг, но и 
как призыв работать лучше. Разв* ста­
нет, предположим, инженер-орденоносец, 
говорить: «Не смейте меня критиковать, 
меня наградило правительство, значит, я 
работаю хорошо».

Советским людям чуждо высокомерное 
отношение к критике, (даже когда эта 
критика бывает малоквалифицированной с 
.точки зрения профессиональной), совет­
ские люди никогда не считают, что пра­
вительственная награда ограждает их от 
каких-либо замечаний, К сожалению 
иные нравы воспитаны у некоторой ча­
сти коллектива нашего оперного театра.

Что же, может быть авторы отрицают 
правильность основного замечания т. Лаи- 
дышевой-Кореневской?

Оказывается, нет. Они пишут: «Конеч­
но, в спектакле имеются отдельные не до­
статки. Конечно, спектакль, сделанный в 
1944 году, сейчас в некоторых своих мо­
ментах кажется менее совершенным и яр­
ким, чем последние работы театра».

Но ведь это же высказала и 
т, Ландышева-Коренсвская, выразившая 
совершенно законное желание зрителя, 
чтобы театр двигался вперед и тогда, 
когда он возобновляет старые постанов­
ки, особенно если речь идет о такой за­
мечательной опере, как «Князь Игорь».

Не лучше ли было бы партийному бю­
ро театра использовать критику зрителя 
для того, чтобы устранить недостатки 
спектакля, сделать его совершеннее?

Но по-иному пути пошли руководящие 
работники театра. Они решили защищать 
честь мундира и опровергают все крити­
ческие замечания, ни слова не говоря о 
том, что же делается для устранения 
«отдельных недостатков» спектакля, на­
личие которых сами признают.

В письме тт. Людмилина, Келлера и 
Бойкиня содержится следующая фраза:

«Театр поставил перед собой основную 
задачу реализовать все указания истори­
ческого решения 'ЦК ВКП(б) об опере 
Вано Мурадели «Великая дружба».

Правильное, хорошее стремление! Толь­
ко не заметили тт. Людмилин, Келлер и 
Бойкиня главного в постановлении ЦК 

'ВКП(б)"~а именно, требования, чтобы 
деятели советской музыки с уважением 
относились к своим слушателям, стреми­
лись лучше и лучше служить своему на­
роду.

Такое непонимание главного очень 
опасно. Зритель, несомненно, любящий 
свой оперный театр, все же не простит 
ему пренебрежения к своему голосу.

10 марта а «Звезде» было опубликова­
но письмо врачи Лаидышевой-Корексв- 
ской о возобновлении постановки онеры 
«Князь Игорь» в ..Молотовском Tcaipe 
оперы и балета. Тов. Ландышева-Коренел- 
скаи высказала неудовлетворенность тем, 
как возобновлено на сцене театра одно 
из ценнейших в идейном и художествен' 

, ном отношении произведений русской 
оперной классики. Она указывала на не­
достатки режиссерской работы и декора­
тивного оформления спектакли. «Непро­
стительно, что русская патриотическая 
опера показана зрителю в худшем виде, 
чем, например, онера «Риголетто», на ко­
торую затратили немало сил и средств»— 
писала Ландыадевв’Кореневская.

В самом деле, опера «Риголетто» тоже 
раиыце шла на сцене нашего театра. Но 
сейчас геагр сделал несомненный шаг 
вперед в ее ноной постановке. «Циязь 
Игорь» был просто возобновлен н в этом 
случае театр не сделал шага вперед, Вы­
ражая мнение значительной части Зрите­
лей, тов. Ландышепа-Кореневскяя сожа­
лела, что здесь театр не использовал 
полностью своих творческих и техниче­
ских возможностей.

Редакции получила из театра отклик 
ца выступление тон, Ландышевой-Коре- 
невской. Это—письмо, нянисвиное и под» 
писанное но поручению партийного бюро 
музыквльйым руководителем и главным 
дирижером тов. Людмилиным, главным 
режиссером Келлером и секретарем Парт­
организации тов. Бойкнйя.

Тт. Людмилин, Келлер и Бойкиня вы­
сказываются, разумеется, за критику и 
самокритику. «Театру необходимо полу­
чать критическую оценку своей повсе­
дневной работы»—-пишут они. «Театр с 
радостью примет от газеты «Звезда» ка­
ждое критическое замечание, помогающее 
ему преодолевать имеющиеся недочеты».

, Это—вообще.
Л в частности, в данном конкретном

’ случае?
В частности же авторы письма обру- 

, шивают на зрителя, высказавшего в пе­
чати свое мнение о спектакле, громы и 
молнии- Письмо Лаидыщевой-Кореиер- 
ской, по их мнению, бездоказательно и 
крайне суб’ектизио, утверждения, содер­
жащиеся в нем, голосдозны, автор пись­
ма не имеет ни профессиональных янаний, 
ни чувства ответственности перед обще­
ственностью и театром и так далее и то­
му подобное...

Все письмо тт. Людмилина, Келлер* и 
Бойкиня преисполнено высокомерия. По­
думайте. зритель, рядовой зритель «ди­
скредитирует высококвалифицированный 
коллектив оркестра», осмеливается да­
вать замечания дирижеру, и какому-1-за­
служенному артисту РСФСР, лауреату, 
Сталинской премии! — возмущаются под­
писавшие письмо работники театра,

В спектакле заняты те же артисты, что 
исполняли премьеру в 1944 году,—напо­
минают тт. Людмилин, Келлер и Бойки- 

I ня. «Естественно,—пишут они,—что во­
кальное и сценическое мастерство этих 

I артистов за это время выросло и цахо- 
, дится на более высоком художественном 

уровне, чем четыре года назад. Но 
тов. Ландышева-Коренеэскля, не счи­
таясь с этим фактом, подтвержденным


