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У Д А Ч И  И ПО
П ервы й спектакль М е л е ке сско - 

го  д ра м атиче ско го  театра в этом 
сезоне  свидетельствует о  напря­
ж е н ны х  исканиях и больш ой ра­
боте е го  коллектива. Пьеса И. Ге­
расимова и И. Ц и о н о вско го  
«А л ексей  и О льга», вы бранная те- 

і атром  для п ервой работы  сезо- 
I на, отню дь .не благодатны й мат е- 
іриал. О на и не глубока  по  мысли,
• не оригинальна п о  сод е рж ани ю ,
; сли ш ком  м ногословна , ко м л о зи -
■ цио нно  несоверш енна. И все ж е  
{см отрится  с интересом . В боль- 
іш ой  степени м ы  обязаны  этом у 
{ работе худ о ж н и ка  М . Н. М ельни­
к о в а ,  оригинально  и со вкусом
■ оф о р м и в ш е го  спектакль.
! Н о  основная удача спектакля 
I (р е ж и ссе р  Л . Г. П арчук) —  соз­
идание ж ивы х и правдивы х обра -
■ зов коллектива воинов С оветской
* Ар м и и , п ереж ивш их тяж елы е бои, 
і усталых и голодны х, а главное —  
і гл уб о ко  человечных. Каж ды й из 
іних, в о пр е ки  зачастую  б е д н о м у  и
невы разительном у тексту, об ри - 

, сован актером  я р ко  и су губ о  ин- 
: дивидуальнр. Каж ды й —  своеоб-. 
{разны й и оригинальны й характер . 
{О собенно  интеоесна и впечатляю ­

щ а работа актеров : А . Лихачева 
в роли Д а л ьско го , Ф . Бакакина в 
рол и  Кош кина , В. М ихайлова в 
роли Казанцеза. Убедительна 
Г. Ш ахова (О ля  Кош кина).

Сцены в казарм е, квартире  
Кош кина , театре оперетты  удачно  
реш ены  в сд ер ж анной  м анере, за 
ко то р о й  угады ваю тся слож ны е 
переж ивания, больш ие душ евны е 
движ ения.

К  сож алению , спектакль не вы­
де р ж а н  в этом  стиле д о  конца . 
М анера чтения ведущ им и стихов 
О льги  Б ер ггол ьц  во м н о го м  сни­
ж ает впечатление. Л озун говая  д е ­
кламация,.. подчас д аж е  надры в 
явно проти вор ечат здесь общ ей 
тональности спектакля.

Хочется поспорить с театром  
еще во т о чем . Д ум ается, эпизод  
с м о гил ьщ и ком  и ста руш кой  яв­
н о  лиш ний в  пьесе и спектакле. 
Не лучш е ли отказаться от него? 
В сам ом  деле, что он дает? П о­
казы вает тр а гед и ю  голода? Н о об 
этом  в пьесе говори т у ж е  м но гое . 
О дна  д ел еж ка  хлеба че го  стоит. 
П ом огае т характеризовать кр а сн о - 
арм ейца Казанцева? Н о он  ясно 
рисуется основны м  конф л иктом .

Т Е Р  И ’
! ’

С пектакль, с ка ж е м  прямо> о т я го *  
щ ен лиш ним  эпизодом , .лиш ними 
персонаж ам и , к  основном у конфАг* 
ли кту  н и ка ко го  отнош ения нФ 
им ею щ и м и .

С ледует подум ать и !о  т е м п »  
спектакля, особенно  сцены в заг«£ 
се. С л иш ком  д ол го  удивляется ф- 
ум иляется ре ги стра тор  —  влечат*«г 
ление в зрительном  зале падаем

К а к ито г всем у с каж ем : театр 
в значительной степени п реод о ­
лел недостатки слабой пьесы, соэ«к 
дез интересны й спектакль о  д ор ощ  
гих нам л ю дях —  защ итниках Л е /  
нинграда. Было бы хорош о сце*^ 
лать в этом  направлении ещ е н е *  
ско л ь ко  ш агрв.

Ф . Ж ДРС КИ Й , 
пре подаватель М эл е ке сско го

пединститута.
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