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Фестивали захлестнули Москву, обкормили московского зрителя 
всем, что ни есть хорошего на театре. Октябрь 90-го дарил москвичам 
фестивальное разнообразие — от праздника органной музыки 
и коллекции мексиканского кино до парада Итальянского театра 
драмы... Москва, похоже, превращается в театральную Мекку. Мы так 
об этом мечтали, и мы это получили. Во многом — благодаря 
Государственному Театру Дружбы народов (ТДН), который вернее 
было бы назвать Театром Дружбы народов с Москвой, потому что он 
сосредоточен исключительно на доставке театральных шедевров 
в столицу.

ФЕСТИВАЛИ

Последней крупной ак- 
1 цией ТДН стала «Оперная 
панорама».

В ее программу вошли 
спектакли театров из Ки­
шинева («Александру Лэ- 
пушняну» Г, Мустя, «Ио­
ланта» П. Чайковского), 
Свердловска («Катерина 
Измайлова» Д. Шостако­
вича, «Антигона» В. Лоба­
нова), Минска («Кармен» 
Ж. Бизе). Ленинграда 
(«Борис Годунов» М. Му- 

! соргского в постановке Те­
атра имени Кирова), а так­
же концерт «Молодые го­
лоса Большого театра».

Упрекать составителей 
«Оперной панорамы» в от­
сутствии того или иного 
названия или театра было 
бы несправедливо: очевид­
ны техническая сложность 
перемещений оперных ги­
гантов по стране и ограни­
ченность в средствах. Но 
настораживает стабильное 
невнимание к некоторым 
коллективам, чьи послед­
ние работы спорны, но, не­
сомненно, заслуживают 
внимания; я имею а виду 
Ленинградский театр име- 

■ни Мусоргского, Татарский 
театр оперы и балета, 
оперные театры Новоси­
бирска и Челябинска. 
Ж аль, что не довелось вам 
увидеть и поставленный 
Робертом Стуруа и Джан- 
сугом Кахидзе «Огненный 
ангел» С. Прокофьева в 
Тбилисском театре имени 
-в—ПадиашвИЛИ.

Деятельнее-»— _ Театра 
Дружбы народов должна, 
на мой взгляд, зависеть от 
максимально широкого 
спектра мнений и не замы­

каться в узком кругу еди­
номышленников, как бы | 
ни благи были их побуж­
дения н воззрения. Когда 
название театров столь 
пышно, должны действо­
вать более масштабные и. 
если хотите, плюралистич­
ные механизмы отбора, 

н Спектакль театра Мол- 
йдовы «Александру Лэпуш- 
у няну» как дань ббрвТшЙГ 
*ТГГороё дыхание официаль­

ной традиции (и традиции 
замечательной) — несом­
ненное достижение. Раз­
мах большой исторической 
оперы, доступный мелос, 
использование националы 
ной музыки и участие вы­
дающейся национальной 
певицы М. Виешу, совре­
менный дизайн сцены (ху­
дожники В. Окунев и И. 
Пресс) впишут этот спек­
такль в историю молдав­
ской культуры, станут эс­
тетической ступенью в ро­
сте национальной оперной 
школы.

Г
 Постановкой «Иоланты» 
театр хотел продвинуться 
в ином, новом для себя 
стилистическом изы ска-. 
нии. И тут нельзя не упо­
мянуть общую для всех 
спектаклей проблему — 
чистоты как постановочно­
го замысла, так и его воп­
лощения, Говоря попросту, 
рожденную концепцию на­
до провести с такой мерой 
осмысленности, тщательно­
сти н убедительности, что­
бы она стала органичным, 
естественным стержнем 
спектакля и не отторга­
лась произведением, как 
кровь иной группы. В ра­
боте постановщика Э. Кон-
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стантиновой поиски и ме­
тафорические изыски обер­
нулись равнодушием к 
главному, чем заражает 
эта единственная в своем 
роде опера. — лирическо­
му обаянию, неповторимой 
трогательности. И как бы 
нас ни радовало восстанов­
ление «божественной осно­
вы» ,оперы, сделано это 
только на уровне текста.

Спектакли Свердловско­
го театра оперы и балета 
имени А. Луначарского 
еще раз подтверждают вы­
сокую репутацию этого 
коллентива, авторитет его 
лидеров — дирижера Е. 
Бражника и режиссера А. 
Тителя. Еще раз необходи­
мо оценить их принципи­
альность и мужественное 
новаторство в репертуар­
ной политике. Но предчув­
ствие сценических откры­
тий оказалось сильнее уви­
денного. Здравое, спо­
койное (хотя и не во всем 
с достаточной аккурат­
ностью проведенное) сце-

ническое решение «Кате­
рины Измайловой» не со­
поставлялось в достаточ­
ной мере с трагически-гро- 
тесковым миром партиту­
ры Д. Шостаковича, глу-

боко интерпретированной 
Е. Бражником, заслрня- * 
лось призраком трагически 
и, увы, бесследно погибше- 
го гениального спектакля 
Б. Покровского и Г. Рож­
дественского: эхо как бы 
живо еще в зале Большо­
го театра...

Этапом аккумуляции сил 
показалась мне постановка I 
оперы В. Лобанова «Антн-| 
гона». Авторам спектакля,/ 
очевидно, хотелось повто­
рить свой успех с «Проро­
ком» В. Кобекина. еще раз 
пережить радостный мо­
мент первопрочтення. Но, 
судя по спектаклю, ни ака­
демическая в лучшем смы­
сле работа В. Лобанова, 
ни высокий до выспренно­
сти текст А. Парина не 
вызвали у постановщиков 
прилива вдохновения, так 
сильно ощущаемого в 
«Пророке».

Говоря о спектакле «Бо­
рис Годунов», нельзя не 
восхититься авантюрной 
энергией главного дириже-

ра Кировского театра Ва­
лерия Гергиева, вопреки 
всем скептикам (а я, приз­
наться, тоже оцл в их чис­
ле) впервые в нашей стра­
не осуществившего пере­
нос постановки западноев­
ропейского театра (в дан­
ном случае был «Ковент- 
Гарден») на отечествен­
ную сцену. Нельзя не от­
метить высокий музыкаль­
ный уровень спектакля и 
рост мастерства самого 
маэстро. Думается, что в 
дальнейшем В. Гергиев 
будет больше сил и време­
ни уделять проработке де­
талей и находить наслаж­
дение в этой работе. Сей­
час он более ведбм собст­
венным темпераментом, 
интуицией, желанием ох­
ватить целое. Впрочем, та­
кая эволюция характерна

для большинства крупных 
дирижеров.

Мы увидели единствен­
ную работу Андрея Тар­
ковского в музыкальном 
театре, в которой есть не 
только почерк мастера, но 
и мощь его художествен­
ных обобщений, глубина 
культурологической памя­
ти, боль за Россию и 
взгляд на Россию как бы 
издалека.

Правда, думаю, что те. 
кто видел первые спектак­
ли «Бориса», перенесен­
ного на Мариинскую сцену, 
не могли не заметить: за 
короткий срок существова­
ния следы угасания замет­
но пробежали по ткани 
спектакля. Имя Тарков­
ского на афише наклады­
вает на театр такие духов­
ные обязательства, при ко-


