
ТЕАТР-МУЗЫКА-КИНЗ
•АЛЕКСАНДР I — ФЕДОР КУЗЬМИН1*

(Театр бывш- Корша)
Появление па афише театра бывш. 

Корша фамилии советского драматур­
га Дм. Чижевского следовало бы при­
ветствовать. В своих выступлениях 
на всех почти театральных диспутах 
Дм. Чижевский будировал в защиту 
«е-овреігецных революционных дра­
матургов, которым-де дирекции те­
атров сходу ие дают». Театру бывш. 
Корша принадлежит, таким образом, 
заслуга прорыва «равводуіпйя к со- 
в-ремезэій драматургии». Однако, | 
сам Чижевский ве оценил н достаток-1 
вой мере атого акта, предоставив те­
атру пьесу, которую меньше всего 
мазано причислить к ‘ образцам «со­
временной революционной драматур­
гии».

Пьеса- возвращает нас к «царской» 
серии, к тайнам дворцовых кулис, к 
тем сюжетам, которые так пришлись 
по сердцу именно ' зрителю-обывате­
лю. Пьеса тов. Чижевского значи­
тельно серьезнее и содержательнее 
разных «Заговоров императриц», 
«Смертей Петра 1» и пр., но самый 
возврат к «царской особе» меньше 

I всего можно было задать от Чижев­
ского. Автор излагает малоизвестную 
новому советскому зрителю (и уж 
по тому одному он папрасно это де­
лает) «легенду л> Федоре Кузьмиче», 
о том загадочном старце, в кото-ром 
подозревали мнимо-умершего Алек­
сандра I. По легенде получается, что 
мягкий, -прекраснодушный Александр 
не выдержал бремепи власти и пред­
почел, сбежав из двірца, «опростить­
ся», затеряться а пароде. Чижевский 
раз’ясняет причины бегства Алек­
сандра: не прекраснодушие а  душев­
ная болезнь, маниакальная боязнь 
насильственной смерти, естествен­
ной в атмосфере постоянного кипе­
ния дворцовых заговоров. Чижевский 
совершенно серьезно налагает зрите­
лю ату наиболее вероятную версию. 
Ио ведь бегство Александра и превра­
щение его в Федора Кузьмича — 
только легенда. Стоил-» лк так добро­
совестно производить вокруг нее
«исторические изыскания»? Пусть 
ова благодарный повод для ещо од­
ного «разоблачения» еше одного вы­
рожденца романовского рода. Надо лн 
этим заниматься? Есть ведь болсб 
важные темы.

Пьесу -нельзя признать и образцо­
во-сценической: слишком много раз­
говоров, разжижающих иействие. де­
лающих спектакль чрезмерно длин­
ным, моментами скучным. Но на ряду 
с этим имеются и моменты значи­
тельного напряжения, иекупаюшне 
только что отмеченные йедоетаткп. 
Актерски — пьеса трудна. Но силь­
ные актеры театра бывш. Корша 
справились с трудностями. Нс. пер­
вом место исполнитель ро.чи Алек­
сандра — превосходный актер Ле­
онтьев. Затем Топорков в характер­
ной роли хитрейшего прнтвпрінпка- 
вликучпи — архимандрита Фотпя, Хо­
хлов (Николай Т). Ли лип (лекапь Ви- 
лие) и Коновалов (Аракчеев). Рикпс- 
сер отнесся в пьесе снисходительно, 

' тогда так следовало ее урезать и 
’ «-почистить». Постановка -проста в 

экономна.
С. КУДРИН.


