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У Р О К И  К О М Е Д И И
Новая комедия! О ее по- 

явлении говорит оживленно 
у. входа' В. ■ областной театр 
драмы имени С, Ж  Кирова 
перед началом спектакля и в 
зрительном зале.

ЛЙ&’Т
обещает радость

Ш рЖ ,. .. . ,___вызывает представление о 
современных детях, что рас­
тут «не по'дням, а по часам*, 
и порой смешных конфлик­
тах. возникающих из-за дис-
гармонии между их 
- і' ростам .и уріI уровнем подго- 

товленностк к самостоятель­
ной жизни»

к  появляется девятн-
ЦК м й вРиК пытается 

убедить своего классного ру­
ководителѣ в правомерности 
объявленной им в школе по-

быть, кто-нибудь в зри- 
м и д а ;

П#л$у(о I йнфЩітИдьтдаЖдаЗ 1 Г I а -
іфоГт^ темы тнжщі- 

детей р-г ЮДощестра 
ответственности: за

-^-раз • Анны , Сергеейп$і 
. соткан цз прртйворечий. и в 

, и? “ сміввтвтаин с М иром спек- ’ 
;е, человек^ обіыру-; [такляа ?аф-фкрннйяй артистка :

' :і РСФСР • Д  |{а»фітіѣй<фм г 
ЬіѢпдокаёт- из ра&дроеннортн ; 
'чІ'щгв (ергяйнр немало ёмещ- ' 
него. "Игру- кѳмрд^инуц лщ- 

; кость, Камсноградстая, сЬедн-

свое будущее вряд лк нужда- 
еіея в доказательствах. В 
даййом случае драматурга 
интересует не .столько само 
явление, сколько реакция на 
него взрослых, их неподго­
товленность к этой .самой 

-жуекоренности» детского рос­
та. Смысловой акцент коме­
дии перекосится с ученика 
на образ учительницы АнныГ’ЛПРЛАОоиГ '*

, героини комедии.
ходит внеП°ишодыТВв "ругу 
семьи. У нее самой восемнад-

акселерадии в ее доме столь 
же остра, как и в руководи­
мом ею классе. К тому же 
предлагаемые обстоятельст- 

комедии еще более усили-- 
ет собственная любовь Ан-

няеТ, с глубиной. проживания 
роли, верностью’ правде во­
площаемого характера, с тем 
серьезом, который только 
обостряет жанровую природу . 
спектакля.. Встречу Анны 
Сергеедны, с . новоявленной 
невесткой актриса веДет на 
пределе чувств: , ревность.

и даже безжалостная гру-" 
бость, отчаяние И обида — 
всласть в партитуре втай.,

■
.I, Героиня спектакля 
-ко переживает возмож- 
уход сына и тут же, де­
лая просчет за просчетом, 
принуждает его к-такому по-

мая материнскую тре­
вогу, честно говоря, даже 
разделяя ее, .трудно оправ­
дать категоричность Анны: 
Сергеевны. Нелепость дикта­
торства по отношению к уже 
взрослому Игорю, родитель- 

- - слепота (да, он уже не

зале в эти 1
опытом ошибки7 героиня- в . 
Ник м$і можем узнать своп 
собственные, либо •' ошибки 
Наших: бгщзйиі. друзей, < зна- 
Йомых. Такого луік , Свойство 
комедии, она подспудно ве­
дет свою работу- Смеясь, мы ' 
расстаемся <&>’ своими недо­
статками. _ „

уже говорилось, взывает к 
личному опыту Зрителей. И 
верно, сколько ни внушай со 
сцены» что дети рано или 
поздно вырастают, родители 
(по крайней мере большин­
ство'из них) не могут бщть 
беспристрастными к перипе­
тиям роста, к судьбе и 
счастью сына ИЛИ дочери. Да 
и каково оно, счастье? .
, Может быть, именно из' 

дискуссионное™ темы инту­
итивно исходил ,Н ХУДОДСНЙК ’ 
ІО. 'Доломанов,, вводя в 
оформление не только интерь­
ер квартиры Анды Сергеев­
ны, но и мотив города, с .его 
многочисленными жилыми 
домами, освещенными окна­
ми, за каждым из которых 
предполагаются люди со сво- 

, ими -решениями проблемы 
счастья. Жаль только, что 
некоторые детали (например, 
реально бытовой,-, вид и раз­
меры ’многочисленных све­
тильников, спускающихся с 
колосников)' разрушают кор­
ректно предложенную худож­
ником меру театральной усг .

ных обобщений'
. Какой дискусснонный ход • 
Не предполагал бы театр, од­
но убеждение, одно несом­
ненное чувство все ж© доми­
нирует в спектакле, ф’то, — 
желание благожелательно­
сти и простой человечности 
при соприкосновении со, 
сложным . щ лерка манимый 
миром чувств.

Партнер Л, Каменоград- 
ской в этом спектакле, ар­
тист Ю- Чёркицкйй в .роли 
Бориса Борисовича, в их 
дуэте, как бы на втором пла­
ве, но при минимуме текста, 
его .стеснительный и обая­
тельный герой пбетёянно ве­
дет свой внутренний моно­
лог. .

При всей скромности сце­
нической формы спектакля, 
іР  меру комедийного и в меру 
лиричного, в работе режис­
сера Г-/Кофкова с ,Л. Каме- 
ноградекой и Ю. Черницкнм 
проявились лучшие стороны 
режиссуры, тяготеющей к де­
тальной разработке .логики 
действующих лиц, .

Другим персонажам как 
раа .. недостает конкретных 
подробностей характеров, а 
исполнителям — органично­
сти суіцествования в . коме­
дийных : обстоятельствах, во 
многих случаях актеры не 
смогли преодолеть соблазн 
чисто внешнего обыгрыва­
ния комических ситуаций.

И Все-таки, когда все вол­
нения действующих лиц за­
вершаются вполне удачно и 
они с улыбкой прощаются с 
нами, мы, расставаясь е те­
атром, уносим в душе заряд 
радости. Пьеса оказалась 
сценичной, в ней много юмо­
ра, действие-развивается лег­
ко и непринужденно, в речи 
персонажей немало остроум­
ных языковых оборотов, ха­
рактерных! для наших дней. 
Постановщик, какщ драма­
тург, не склонен к назида­
тельности, скорее он, как К. ДРЕРМАН.


