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Новая пьес» С. Николаева «Атаіарс» 
(«Оячыко», 1956 год, І№ 4} является 
первой попыткой художественного обоб­
щения важнейших исторических фактов 
из жизни марийского народа. В этой про­
изведении автор поставил задачей пока­
зать прогрессивное значение присоедине­
ния марийского края к  русскому государе 
ству и роль в этом горно-марййского сот­
ника Акііарса.

Драматург неиэбежно должен был 
столкнуться е трудностями в работе над 
пьесой. Документы 0 русско-марийских 
отношениях в период борьбы за создание 
ценУрализовадкого русского государства 
не сохранились, а имеющиеся по данному 
вопросу работы не давали объективной 
оценки исторических фактов. Только не­
давне было опуйлйковано первое исследо­
вание вопроса об участии марийского на­
рода в  борьбе против Казанского хаист&а—  
статвя К. А. Четкарева «Марийское пре­
давав об Акпарсе» («Труды» ЯарНИН, 
Выпус® VII, Йошкар-Ола, 1965 г.).

Вместе с тем тема пьесы содержат бо­
гатые возможности для раскрытия іарак- 
тѳров героев, углубления драматических 
конфликтов, так как борьба Народов про­
тай таТаро-моягоДьсйого йгз сопровожда­
лась ТйжелЫмЯ тралйескимй событиями.

Мы должны подойти к  оценке новой 
пьесы драматурга с учетом его опыта в 
сойданйи произведеній, изображающих 
Жизнь народа в прошлом и настоящем.

... Вторая половина XVI века —  период 
объединения Руся В Централизованное 
государство. Именно в этот период реша­
лась судьба приволжских народов— мари, 
чуваш, мордвы. В борьбе с татаро-мон- 
гольс&яйн завоевателями Возникла дружба 
между русским народом и  народами По­
волжья. Марй высоко оценили помощь 
русских в борьбе за освобождение От та­
таро-монгольского ига. В легендах и пре­
даниях сохранились события разгрома 
Казанского ханства и воссоединения ма­
рийского края с русским государством.

С мастерством раскрыты в  пьесе С. Ни­
колаева характеры Некоторых действую­
щих лиц. Недоверие, осторожность— черты, 
выработанные в карНйеко» народе веками 
политического и экономического гнета, 
Даны в характере Алтызйа. Словами его 
трудно убедить в необходимости борьбы 
против ханских приспешников. Он стал 
активным сторонником присоединения к 
русским только тогда* когда испытал на 
себе притеснения вавреватеяей.

Удался драматургу образ красавицы 
Саламбнй. По сравнению с предыдущими, 
несколько традиционными в творчестве 
С. Николаева образами молодой девушки, 
пленяющей красотой я  искренняя чувст­
вом, образ Соламбий показан с новой 
стороны. Это патриотка своего народа, 
готовая жертвовать лгабозвго, жизнью, 

'ляшД бы была достигнута победа общего 
Деяа.

Драматург использовал ряд сцениче­
ских эффектов, Чтобы ЯрМе Подчеркнуть 
различные стороны характера СалайбйЗ. 
В первой картине— Саламбнй на каче­
лях, окруженная внйМаЙйем йоДруг; в 
седьмой Картине міз вйдйМ ее у дверей 
казанского хана Еднгера, вытирающей 
ноги входящим.

Интересен образ хитрого и коварного 
Мамьйй-Вердея. В не» С. Николаев вывел 
враждёбнуй мзркГшВому народу продаж­
ную знать. Сцены, связанные г обравами 
Саламбнй в  МамЫШ-Бердся; наиболее ин­
тересам в пьесе.

И все Же йрійодатсй йТЕеТНУЬ, ЧТО 
С. Николаеву йе уДалосЬ моДаН худо- 

' жествевао правдивое йішйзВеденйе і  
Жпйни народа » ІіроіпяоМ. Пьеса в сбоем 
звучании не пОДняУа до Яарбдной драмы, 
осталась на Уровне яеЯбдрамЫ: Писатель 
уделчет слишком ЯноТО ВйиМаИйй ЛЙЧ8Ы5І 
отношениям СллаЯбнй я ПашДАйа. ВулЬ-

люмеит пьесы (взрыв кре­
пости) заслонен изображением судьбы 
Сазэмбий.

Автор не показал невыносимо- тяжелую 
жизнь Марийского народа. Если он еще 
сделал попытку изобразить луговых мари 
под татарским ятем (в пьесе зто свелось 

эпизоду с уводом девушек в татарский 
плен), то в изображении горных мари 
драматург не пытался объяснить, почему 
онй первыми поднялись на борьбу за при­

вив в  русскому государству, 
горных мари идеализирована. Об 

их тяжелой участи только говорится, да 
и то вскользь. А когда Яныган рассказы­
вает о том, что он видел у луговых лари» 
жена Алаіареа Эзавий с удивлением (?!) 
восклицает: «Что их надо? Кто так му­
чает народ?» (стр. 12).

Образ Акпзрся у С. Николаева не 
является носителем основной идея произ­
ведения. Автор не изобразил общестаен- 
йые сизы, на которые опйрался Авпарс 
в своей деятельности. Правда, преданные 
Авпареу люди (Яныган, Еоваж) в пьесе 
даны, но это лица без ясных социальных 
характеристик.

Вместо того, чтобы в  Акпжрсе показать 
подлинного руководителя движения среди 
Кари за присоединение к  русскому госу­
дарству, автор больше уделил внимания 
его сомнениям в отношениях е Мааоии- 
Вердеем. И почему-то все его заслуги в 
гіьесе сведены только к  эпизоду* когда 
Авпарс, усыпляя бдительность татар зву­
ками гусель, измеряет шагами расстояние 
до крепости.

Кроме того, есть еще один курьез. В 
пьесе* представлен исторический период, 
когда решалась судьба марийского наро­
да, а поедставлтелей народа в  пьесе ав­
тор почта не показах Действующие лица—■ 
князья, ебтникн, ханы, воеводы. Един­
ственным представителем народа является 
пушкарь Брема (картина восьмая). Во 
его роль чисто комическая. Трудно пред- 
ставлть из пьесы характер царя Ева­
на IV. В пронзееденпн есть тенденция в  
йдеалнззцин его образа. В I  картине в 
неоне Янытана о нем говорится:

«В Москве живет царь Иван.
О марийском народе он всегда помййт» 

(построчный перевод).
Неверно представлять царя Иван» еа- 

щйтником марийского народа. Создавая 
русское централизованное государство, Он 
Яе Думал об интересах малых народностей.

Серьезные претензии можно предъявить 
г. Языку пьесы. Пз речи героев мы мо­
жем узнать их национальность, но не ха­
рактер. Речь представителя каждой на­
циональности пестрит Словами из родного 
языка. Еапрпмер, в речи мелкого торгов­
ца Пілгапата много татарских слов (кыз- 
зар, бяк яхшп, аллах, алтаіп, агул). Та­
кой нрйнцип индивидуализации Языка 
действующих лиц нельзя считать пра­
вильным. Он не способствует раскрытию 
психологии героев и  затрудняет- восприя­
тие Еьесы. В целом речь героев слабо 
гщ-пропзводйт колорит изображаемой 
Щшйг.*

В некоторых сценах язык действую­
щих ЯИЦ йе Отработан. Пример —  йерваЯ 
харТийа 1 действия. Изображай встречу 
девушек с Шпгаватом, автор злоупотреб­
ляет междометиями. Реплики большин­
ства лпц начинаются с восклицания 
«зй», «08», «ай»... Нет единства в Таі-у- 
ловйний царя (великий государь, Госу­
дарь, кугу кугыжа, яутыжа а  т. д.).

В общем же Иадо сказать, что С. Нико­
лаеву не удалось глубоко раскрыть ТОМУ 
своей пьесы, сделать ее художественной, 
народйо-яеторпческой драмой. Йз Иройз- 
ведейия устного народного творчества, на 
котором основывался драматург, Взяты 
ЛИШЬ пяёиа я  внешняя канва собьищй.

М. ГЕОРГИНА, 
кандидат филопогичеоних наук.


