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МИХ. ЛЕВИДОВ в одной своей 
старой статье о Луиджи Пиран­

делло писал, что у Шоу просто 
умные пьесы, а у Пиранделло глупо­
ватые, ло чрезвычайно умно сделан-

, вы с пьесы. И происходит вто в оплу 
'  тою, что Шоу мыслитель, а  Пиран­

делло ирофесононал-пясатсгь. Леви- 
ч • дов призывал драматургов стать вы- 
і лге своей профессии и, яе считаясь о 

ваконамп театра, писать «просто ум- 
выс» пьесы. Но что талоо «просто 
умная» пьеса? Очевидно это ^ьеса 
умозрительпая, с предвзятой абстрак­
тной идеей, где мысль поставлена над 
действительностью. В своем творче­
стве Лсвндов следовал имеапо этим 
требованиям.

Так создавались пьес ы-дм окутал - 
ты, пьесы-спорщики, о которых умно 
рассказывалось о том, икпрнмер, как 
возникают империалистические вой­
ны, но в которых было мало того, что 
Гете называл «чувственной фантази­
ей». Но теперь, когда Мих. Левидов 
яаписал пьесу не «просто умную», 
а воодушевленную нокренпнм чув­
ством и силой мысли, вероятно, ему 
самому покажется навязчивым и 
ущербным сочиненныя нм поэтиче­
ский кодекс.

Герой пьесы Левидова принадле­
жит к  тому поколению литераторов- 
вптеллигентов, которое успело глот­
нуть воздух «Дня» п «Биржевки», 
лслытать тлотіюрпов влияние дека­
дентства, соблазны ницшеанства, ко­
торое прошло путь долгих идейных 
шатаний. Внутренний мир такого ин­
теллигента может быть исследован о 
об’ективпостью клиппциста, как это 
сделал в своей замечательной книге 
И. Лежнев. Но здесь возможна и из­
вестная типизация приемами художе­
ственного обобщения. Именно этот 
луть набрал Левидов. Его герой не 
буржуазная рептилии и не проле­
тарский литератор. Подобно своим 
отцам, «мятущимся интеллигентам», 
«я запутался в сотканной ям же 
«ьмим жаутаио метафизических и

„АЗО РСКИЕ ОСТРОВА" FT^agSy
этических проблем. Беопомощвая его 
идеалистическая мысль спешит «вдо­
гонку жизни». Он смешной моралист, 
чудак, интеллигентский петрушка, 
симпатичный фантазер. Он порицает 
так называемый разумный эгоизм; 
живет в атмосфере «чпетой идеи», чи­
тая «Успех» Фейхтвайнгсра. чувст­
вует себя вполне Жаком Тюверлелом 
и лаже пишет сам себо письма.

Классово настороженный вритоль 
яе почувствует в нем врага, А самый 
благодушный зритель не будет пи­
тать к  нему никаких других чувств 
кроме жалости.

Цоппость талантливой пьооы Ле- 
вндоаа заключается именно в том, что 
в ней показана почтя физическая не-I 
яепость, вопиющая бессмысленность 
существования этой будто бы уже 
вымершей разновидности «самовито- 
го» интеллигента.

Левндовскнй Давидсон считает 
себя носителем гумапиовнческой идеи. 
Но его грозные обличения эвутег 
только риторически. ® них нот дейст­
венного пафоса строителя социали­
стической культуры. Однако в то же 
время это к не старый тип бездейст- 
яоллого ооверцателя и кабинетного 
скоптпка. Пасоивкость левидовского 
интеллигента часто нарушается вспы­
шками неврастенической энергии. Но 
эта судорожпая деятельность не Дает 
никакого продуктивного результата. 
В образе Давидсона писатель вопло­
тил самые характерные черты мыш­
ления буржуазного иптеллягоята: его 
склонность х формальной логике и 
его приверженность к «обходному пу­
ти». Поведение Дапидоона, если бы 
можно было его изобразить графиче- 
оки,'предстало бы перед нами в виде 
сплетающихся литий. Для Давидсона 
кратчайшее расстояние между двумя

точками всегда кривая. Об этой до­
илке оппортунизма пноал еще Гейне, 
рассказывая о философах, которые 
правой рукой чешут левое ухо.

Естественно, что Давидооя склонен 
к  игре метафизическими понятиями 
и даже к известной мистификация. 
Новенькое охотничье ружье, висящее 
в его компате и вызывающее нсдо- 
умеппые вопросы его оооедей, слу­
жит, так оказать, целям «морального 
эксперимента».

И точно так же как мнимый охот­
ник Давидсон обманывает овоах сосе- 
дей по квартире видимостью ружья, 
моральный конфликт «Азорокнх ост­
ровов» вводит в  заблуждение наших 
критиков, видящих смысл пьесы в 
том, что лысый сорокалетий  Давпд- 
оон открывает мир новой гуманности 
я  мочты. Череа пять лет после Роман 
Роллана! Это запоздалое призвали» 
мало кого могло бы взволновать, і  
если бы оно составляло содержанте 
пьесы, то зритель, покидавший па 
своем веку каявшихся интеллигентов, 
не встретил бы пьесу таким шумным 
одобрением.

Давядооя, который в «ялу своей 
личной одаренности мог бы стать 
крупным писателем, — всего только 
трагикомический персонаж, потому что 
бесконечно далеки от жизни его гума­
нистические идейки, покоящиеся иа 
вечных критериях «добра» в «зла», 
потому что омехотвериа его фигура, 
•и это чувствует даже ненов всех 
склонная к  юмору Ирппа Тургаева, 
котарая изображает Давидсона в виде 
ангелочка с крылышками, пытающе­
гося сдвинуть с места скалу жалкими 
своими ручечками.

Но не только моральный конфликт 
пьооы ввел в заблуждение хритяков. 
Этому способствовало я  двойственное

Канцепь —  Давидсон

отиошоиие автора к  своему герою. 
С одной стороны, он но жалеет для 
его образа мрачных красок. Тут и 
терзания гамлетпанства к  инфантиль­
ность великовозрастного простачка, в 
пванлагвое ячество, я умиленно собст­
венным благородством. Но зато, о дру­
гой стороны, сколько привлекатель­
ных черт в его характере: возвышен­
ность чувств и детокая ясность ду­
ши, бескорыстность, готовность, к са­
мопожертвованию. испам еть ко все­
му показному, фальшивому, внеш­
нему.

Если бы в  Давидсоне но боролись 
эти противоречивые начала, раопа-

' лЛсь бы конструкция пьесы. Выть 
может Ловпдоеу следовало только яс­
нее определить свое отпошепле к 
Давидсону в заключительной часто 
где все кончается всеобтим прими­
рением я благополучием.

Мы так и но увпаси, поехал ли Да- 
вндсоп на Азсрскпе острова. В пояс­
ках своей мечты он собирался в кру­
госветное путешествие. И вдруг ка­
кой-то негодяй обвнпліл его соседку, 
милую, беспомощную депушку, в во­
ровстве я проституции. Давидсоп 
боятся, что без пего опл не сумеет 
доказать своп невиновность. И тогда 
Давидсоп решает для спасения де­
вуш ки пожертвовать своей мечтой.

Эта трагическая жертвенность за­
кончилась копфуоом. Спасать девуш­
ку оказалось совсем ненужно, да я 
помощь Давидсона внесла лишь 
много неловкостей я неудобств. Но 
душевное потряоепио пашего героя 
было так велико. что он по- 
чупствовал себя гордым рыцарем гу- 
маппостп, который пящпл уже свою 
«чащу Грааля». Иокусствеяпость 
столь оптимистического эаверпгеппл 
пьесы кажетоя соаершеппо очевидной.

Давидсону папо было бы пройти 
гораздо более сложный путь испыта­
ний, чтобы отказаться от опоит 
«Аварских оотровОв». Левидов при­
водит его к новому миру через’ мо­
ральную идею. Но такого рода «обра­
щения» понятны в срсдо радикаль­
ной интеллигенции Запада, ио не в 
нашей стране, где жпзяе,утверждаю­
щ ая сила социализма давпо вдохно­
вила все лучш ие творческие влемсп- 
ты старой гуманистаческой интелли­
генция. Моральная идея Давидсона 
еще не наполнилась живым содержа­
нием нашей борьбы, революционных 
дел, строительной практики.

хотел играть Капцсль. Талаптлпвый 
актер прекрасно понял, что Давид­
соп не заслуживает возвеличения, 
что за впеиіпим его благообразием 
скрывается нс мало старых грешков, 
что чудачества я идейное скоморо­
шество Давидсона аостойпы разве 
осмеяпия. Но путь х его осмеянию 
лежит не во внешней характерности, 
пе в гриме и пе в исторических 
всхлипываниях. Нам кажется не­
верным внешний облик Дипндсопа — 
Капцеля: чудак, поминутно проти­
рающей поиске к как бы одержимый 
нервным. приплясываппем. Интелли­
гентские хлюпики, о которых писал 
Ленпп. вовсо не были такими не- 
верпчпимя в своем вясшием облике. 
У них былп холеные бородка, one 
были одеты в строгие сюртуки и ш а­
гали величественно в сосредоточенно 
важно. Ужо в первом акте в истери­
ческих воплях актера «Азорские 
острова!» чувствуешь, что Давидсоп 
весь выполз паружу: недоумеваешь 
только, как мог Маяковский хорошо 
относиться к этакому раавппчеипому 
суб’евту. Роль Давпдсопа требует 
большего юмора. Тут рузкиы рлопо я  
тэречь п страсть, по пе сухово-ко- 
былкпекие. как думает Капиель, а 
морк-твэиовские. Все же актерский 
темперамент Каянеля прорывается 
сквозь маску впешпей характерности, 
и в нокоторыі эпизодах он создает 
тот гротескный образ пережившего 
себя интеллигента, каким и является 
па самом деле Давидсон.

Этот последпяй Дон-Кихот, не до­
плывший ло Азорсгспх островов, при­
вивает всю силу своей логики, для 
того, чтобы убедиться в ложности фе­
тишей буржуазной морали. Но ему 
это также трудно сделать, как на­
стоящему Дев -Кихоту (считавшем, 
копя существеннейшей принадлежно­
стью странствующего рыцарства) поз­
волить Санчо-Пансо следовать аа пнм 
верхом на осле.

Поэтому-то в «Азорских островах» 
самой одоіпокой в беспомощной ока­
зывается не Ирина Тургаева, а Да­
видсоп. Поэтому-то в «Азорекв х остро- 
вах» самой бестолковой в никчемной 
оказывается не Клава, а Давидсоп. 
Поэтому-то в «Азорских островах» 
самым дальновидны и в умственно 
зрелым оказывается п« опытный со­
зерцатель жпзпп Да вндсоп, а актив­
ный ее участник (Іташкнн.

Вігсшпяя форма пьсоы. ее бытовая 
оболочка, среда, в которой живут ео 
герое, ео водевильно-гротссковое на­
чало — все это давно эпаксмо Театру 
сатигы (постановщик спектакля 
В. Топорков). Ио своеобразие пьесы 
Ловидова в том, что за впешцим 
конфликтом, аа бытовым происше­
ствием оп показывает трагикоми­
ческую фигуру своего героя. В театре 
тяжесть этой задачи целиком возла­
гается па Капцеля, играющего Да- 
впцеопа. Все же остальные, аа воклю- 
чописм Пугачевой (Клава) в Холодо­
ва (Птапгкиіп) иапіодпгпх правильный 
стиль исволпепня, втрают приемами 
бытовой комедию. Автор новеллы «Ле­
ди я шпноп» Дряхли (Василенко) ла­
же говорит па том особом зоскоруалом 
языке мещапской окраины, который 
яппо патгокцпает времена «Мандата». 
Отпстствепчшй работник е периферии 
Рыльсюпй (Беляев) песуразпо боль­
шой человек, девятипудовый сласто­
любец. с потеющей лмотиой и тря­
сущимися руками — тоже персонаж 
давпо прошедших времен. Примерно 
из голлсрен «Растратчиков».

Давидсон говорит Птвшкяку, что 
всю овою жизвь оп посвятил «изуче­
нию людей».

Такого именно Давидсона, мшого 
повидавшего, во мпогом сомневав­
шегося, вб многом раскаявшегося, в А. МАЦКИН

I


