
.'5? r / r  - l i !  Ci E'( ,2. C *
ЕГ d  .

£ СебаеК^Лі-' /М-З, ‘ ■ 
W  К м л ^ Е * '  
bw ■ f i.  j a  6<?.

■ . ■ ■ ■ ■ ^ ■ ■ ^ > -  12 июля 1984 r. № 83 (5871)

ЧТО ЗА КРИТИЧЕСКИЕ 
«М Е Т А С Т А З Ы »?  -

В течение месяца в Киеве 
-астролпровал театр Красно­
знаменного Черноморского 
рлота, носящий имя выдаю- 
цегося советского писателя 
1 драматурга В. Лавренева. 
Зреди сценических коллек- 
•нвов Украины он занимает 
зсобое место. Свой более чем 
толувековоЙ творческий путь 
группа прошла вместе с фло­
том. Театр был достойным 
торатннком моряков-черно- 
иорцев и все 250 дней дегеи- 
щрной обороны СевасТойо- 
тя. В годы Великой Отече- 
;твенцой подмостками для 
іего служили палубы бое- 
іых кораблей, паТриотнче- 
жое искусство артистов под­
ымало дух защитников Ро- 
іины в землянках и госпита- 
тях.

Эти славные традиции, это 
:вято.е побратимство театр 
ге только бережно хранит, 
то и неустанно приумножа­
ет.' Недавнее свидетельство 
тому — активное участие 
творческого ‘ коллектива в 
празднованиях двухсотлетия 
со Для основания Севасто: 
поля и флота, 40-летия осво­
бождения города-героя от фа­
шистских захватчиков. Гор­
дым. датам посвящены спек­
такль по известной пьесе 
Александра Штейна «Флаг 
адмирала» о славных тради­
циях отечественного флота и 
пёрвопрочтение героической 
драмы севастопольского дра­
матурга Евгения Черткова 
«Смерть нас подождет», за­
печатлевшей подвиг города- 
героя в 1941 — 1942 годах. 
На афйше также «За тех, 
кто в море» Б. Лавренева, 
пьеса молодого украинского 
драматурга Ярослава Стель­
маха «Спроси когда-нибудь у 
трав», утверждающая бес­
смертие «Молодой гвардии», 
лирическая комедия драма? 
турга-черномориа Игоря 
Маркевича «Морская приме­
та». поснященпая жизни и 
службе современных моря­
ков. Эти спектакли тепло 
приняты не только личным 
составом флота, а и всей мо­
лодежью Севастополя. Их, 
как самое примечательное, 
лучшее в репертуаре, театр 
показал на киевских гастро­
лях.

Естественно было ожи­
дать, что такая целенаправ­
ленность идейно-тематиче­
ского поиска, особо созвуч­
ная задачам гоічіноіштрио- 
ітіческрго Воспитания сейчас, 
в канун 40-летйЙ Велцкоіі 
Победы, будет по достоинст­
ву оценена в обзорной статье 
«Гавань или риф?», опубли­
кованной после гастролей 
театра в республиканской га­
зете «Культура і Н.ІТТЯ» 
(М  27 от 1 июля 1984 го­
да). Но автор статьи С. Ва­
сильев, мимоходом- обронив, 
что «пьес военно-патриотиче­
ской; гражданской тематики 
в репертуаре не недостает»,, 
расцепил это .затбм весьма 
своеобразно; кай идпыжз|.й

«застолбить» Тему. Тут же 
избрав для определения 
творческой деятельности те­
атра термин «приблизитель­
ность», счел возможным ут­
верждать: «Начинается она 
с репертуара».

Голословность, субъекти­
визм отличают' статью. Так, 
новой сценической редакции 
«За Тех, кто в  море» — зо­
лотого фонда : театра — ре­
цензент вообще не замечает. 
Спектакли «Флаг адмирала», 
«Смерть нас подождет», 
«Морская примета» перечи­
сляет бегло, через запятую,' 
чтобы затем все кряду — ис­
торическую хронику, герои­
ческую драму, лирическую 
комедию—уравнять общими 
обвнКёнйямн: «шаблонность 
замысла», «отсутствие фило­
софской . сверхзадачи».

Театр флота настойчиво 
привлекает к созданию спек­
таклей на актуальные темы 
литераторов - севастополь­
цев, выращивает их. Спек­
такль «Смерть нас подож­
дет» — итог двадцатилетне­
го содружества труйцы е 
Е. Чертковым, произведёния 
которого последовательно 
развирают тему мужества и 
героидн, идут теперь на про­
фессиональных сценах не 
только в Крыму, а и в Моск­
ве, на Урале. В преддверии 
киевских 'гастролей театр по­
казал премьеру по новой пье­
се Ё. Черткова «Агуана вы­
ходит из берегов»/ з а д у м а й ^  
нутоТІаіГбст'р'ое'по^’ііітичёское 
обличение заокеанских мили­
таристов и расистов. Каза­
лось бы, рабрта требовала 
самого серьезного внимания 
рецензента, взявшегося за 
обзор. Но даже вскользь, не 
коснувшись идеи» темы, сю­
жета. характеров пьесы, ав­
тор статьи исчерпал «ана­
лиз» неуважительной репли­
кой и адрес драматурга: 
«Знание материала, похоже, 
почерпнуто іім' из телевизи­
онных репортажей и газет­
ных сообщений».

В таком настрое, безапел-; 
ляцноіпто, вместе с тем не­
вразумительно даются оцен­
ки режиссуре, актерам, вы­
сказываются общие сужде­
ния о театральном пвоцеСсе. 
Вот. напрймер: «Аксиома^ 
тично решить спектакль — '■ 
это прежде всего' найти об-’ 
раз, так организовать сцени­
ческую среду, чтобы в ней 
постоянно звучала идея». 
Как же, по его мнению, до­
носит идею театр? О спек-' 
•гаклях (оПять-таки сразу 
трех) читаем: ’ «Их мойжо- 
смотреть. но аромат не ощу­
щаешь». Об адмирале Уша­
кове в исполнении артиста 
А, Васильева: «...его духовг 
иый образ ничем не отлича­
ется от других офицеров». О 
Потемкине, сыгранном А. 
Смеляковым: ‘ Он строит об­
раз с помощью, арсенала 
привычных актёрских приё­
мов,..». Наконец, о молодедс- 

іном спектакле, посвйідеииом

подвигу . Молодогвардейцев: 
«...случаййоеТь деталей, при­
чудливость концепции, ане­
мичность актерского обще­
ния, искусственноетъ мизап- 
сценировки». Такой вот рос­
черк пера, точнее, изничто­
жающий залн и вновь — гга 
строчки в обоснование. Что 
сможёт Извлечь художник из 
такой критики?

Наряду с нарочито услож­
ненными рассуждениями об 
«оптимальном соотношении 
компактности и функцио­
нальности» встречаешь фра­
зы типа: «...актеры общают­
ся, по преимуществу не гля­
дя друг на друга», «попу­
лярны мизансцены спиной к 
залу». Перейдя к выводам, 
С. Васильев Договаривается 
до кощунственного, черным 
по белому пишет: «...мета­
стазы начинаю? охватывать 
молодёжь театра». Возника­
ет вопрос: отдает ли себе ав­
тор статьи отчет в смысле 
тех слов, которые употреб­
ляет?
' «Обзор» завершает автор­

ская рекомендация театру —і  
обрести «желаемую привет­
ливую гавань внимания зри­
телей, а не риф их безразли­
чия». Стремление во что бы 
то ни стало щегольнуть ви­
тиеватой, «красивой» фразой 
в очередной раз увело ре­
цензента от истины. Живое, 
заинтересованное зритель­
ское внимание сопутствует 
флотскому театру. Так было 
два года Назад, когда его вы­
ступления в Москве вызвали 
широкий доброжелательный 
общественный резонанс; так 
было во время нынешних га­
стролей в Киеве. Так и в 
эти июльские дни, .когда, ар­
тисты вновь вьіетупают на. 
стационаре в Севастополе. 
Что же касается стоянки в 
«приветливой гавкни», іо, 
думается, театру нужно По­
желать прямо противополож­
ного курса: н  дальше убеж­
денно следовать к новым го­
ризонтам в, освоении герои- 

• ческой темы,
В каждом художественном 

коллективе наряду с успеха­
ми , существуют свои «узкие 
места», просчеты. Цель и 
долг 1 критика — помочь. ху- 
дожнйку зорче всмотреться в 
созданное, точнее соотнести 
свое творчеству с требовани­
ями . народа,. духом времени, 
утвердиться п достигнутом,, 
понять и преодолеть недо­
статка. Но для этого крити­
ка,-как учит партия, должна 
сочетать принципиальность и 
т а кт , быть- обоснованной,' 
проникнутой чувством высо­
кой ответственности. Без это­
го позитивный смысл крити­
ческого выступления сводит?/ 
с я  н а нет,

И. ДРАГО, 
заслуженный артист
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